
        
            
                
            
        

    

  БЛЯСЪКЪТ В ОЧИТЕ


  Какво ни изтръгва от нищото?


  Хулиан Карон


   


  ГЛАВА 2


  „КАК ДА Я ЗАПЪЛНЯ ТАЗИ ЖИТЕЙСКА БЕЗДНА?“


   


   


  Въпросът, който поставихме в центъра на вниманието си, е фундаментален: „Какво ни изтръгва от нищото?“. Как можем, в неизбежната житейска драма, да не се поддадем на уязвимостта си и безсилието си? Какво може да отговори на празнотата откъм смисъл? Ударът, предизвикан от коронавируса, който разтърси всеки от нас, карайки ни да се страхуваме за живота си, обостри още повече въпроса, поставяйки ни в положение да отсяваме по-ясно опитите за отговор. 


   


  1. Недостатъчни опити


   


  

    a) Обосновки, които не заковават вече никого


  


   


  Някои мислят, че стига някаква реч, за да победим предизвикателството на нищото, което напредва. Но чистите речи, както нашият опит ни показва, не стигат. Една мисъл, една философия, един психологически или интелектуален анализ не са в състояние да отприщят човешкото, да вдъхнат отново живот на желанието, да възродят Аз-а. Библиотеките са пълни с такива и чрез Мрежата всичко е на една ръка разстояние, но нищото все пак се шири. Тази недостатъчност осъзнаваме, колкото повече обръщаме внимание на това, което се надига дълбоко във всеки от нас. „В човешкото същество се разиграва нещо, което бива затъмнено, премахнато, игнорирано, изкривено. Как да проникнем в тази броня и как да узнаем дали това е неговият изначален стремеж? Ангажирани в изучаването на човешкото поведение, твърде често пренебрегваме човешкото объркване.“1


  Колко много думи от тези, които чуваме и дори казваме, блуждаят! Това разобличава Шекспир по своя хаплив начин: „Успява да каже в една минута повече нищо, отколкото който и да било друг…  Смисълът в думите му е колкото две пшеничени зърна в две крини плява. Дириш го цял ден и като го намериш, оказва се, че не си струвал диренето“.51 Смисълът може да блуждае с обосновки, лишени от реално съдържание. „Интелектът […] е винаги изкушаван да се отклонява към игра на понятия, от които може да се остави да бъде очарован, без да си даде сметка, че така е прекъснал връзката, която го свързва с реалното.“52


  С две думи, не е достатъчно да предлагаш понятия, колкото и да са коректни и правилни; не това може да завладее живота и да утоли жаждата, която го характеризира. Не е дори една „религиозна реч“ – „просто струпване на несъгласувани помежду си идеи, които не вдъхновяват никого“53 – това, което може да увлече днешния човек. Не е достатъчно да имаме религиозно виждане, да говорим за Бог, за трансценденцията или за божественото, за да излезем от блатото на нихилизма. Можем да бъдем културно религиозни или дори християни, а да изпитваме празнотата на съществуването до отчаяние, отвъд думите, които се казват, и ценностите, които се провъзгласяват. Няма да бъдат абстрактните и нравоучителни проповеди – независимо дали религиозни, или светски – това, което ще ни изтръгне от нищото. Затова Евдокимов пише: „Речите не стигат вече, часовникът на историята отбелязва часа, в който не е вече само въпрос да говорим за Христос, колкото по-скоро да станем Христос, място на Неговото присъствие и на Неговото Слово“.54 Понятията, дори когато са все съвършени, не успяват да произведат дори късче от това, което може да победи нищото. Гнозисът, в която и да е версия, не е конкурентоспособен на екзистенциалния нихилизъм, конкретен. И не е достатъчно да сменим понятията и да увеличим интелектуалните си познания, за да се справим. 


  Достоевски изразява по свой начин нетърпимостта към празно говорене за реален опит: „Това пустословие за собствено удоволствие, всички тези непрекъснати общи приказки, това повтаряне на все едно и също, все едно и също… дотам ми опротивяха, че... червя се, когато и други, не аз даже, говорят тия неща в мое присъствие“.55 Но причината за тази нетърпимост – която в наше време е станала проникваща и която ние самите изпитваме в първо лице – е посочена от Фон Балтазар: „В свят, който вече не се смята за способен да утвърждава красотата, аргументите в полза на истината са изчерпали своята сила за логичен извод: тоест, силогизмите се въртят според предварително зададения ритъм, като ротативки или електронни калкулатори, които трябва да изплюят определен брой данни на минута, но процесът, който води до извод [от тези разсъждения, от тези силогизми], е механизъм, който не заковава вече никого, и самият извод не заключава повече“.56 Можем да казваме все пак верни неща, но в мярката, в която те не се случват пред очите ни като конкретна красота, която привлича - pulchritudo est splendor veritatis,57 красотата е блясъкът на истината, твърди св. Тома, - не заковават вече никого: нито нас, нито другите. Наистина, казва отново Фон Балтазар, „ако на verum му липсва онзи splendor, който за Тома представлява белегът на красотата, то познанието за истината остава и прагматично, и формалистично“.58


   


  

    b) Умножаване на правилата


  


   


  Други мислят, че противоотровата на екзистенциалния нихилизъм е някаква етика. Така се умножават призивите към дълга, към „нещата, които трябва да се свършат“, които могат дори да събудят послушание, почитание с оглед на собственото оцеляване и на различните условности, но не отговарят ни най-малко на дискомфорта на Аз-а, на неговата неотложност за смисъл. „Тъй като липсва смисълът, остава само задължението, една излишна задлъжнялост, която ме дърпа още повече към дъното“,59 каза младият приятел, цитиран по-горе. Това е схващане, добре изразено от Толстой: „Винаги след такива пробуждания Нехлюдов си изграждаше правила, които смяташе да следва винаги: пишеше дневник и започваше нов живот, който се надяваше никога вече да не промени - turning a new leaf [обръщане на нова страница (англ.)], както той си казваше. Но всеки път […] той отново падаше, и често пъти по-ниско, отколкото преди“.60 Етиката, дори когато може да бъде споделена, не стига. И отново Фон Балтазар ни разкрива дълбоката причина за това: „Ако на bonum [„добро“ (лат.); Б. пр.] липсва тази voluptas [това очарование, което привлича нашата личност и позволява преживяване на пълнота, на наслада], която за Августин е белегът на неговата красота, то отношението към доброто остава утилитаристично и хедонистко“.61 


  Всички познаваме крехкостта на всеки опит да облегнем отговора на жаждата за изпълнение, за пълнота върху едно морално усилие, върху някаква собствена мярка за ангажимент. Все пак, ако като възрастни свикваме да съжителстваме с неспособността на планове, житейски програми и „неща, които трябва да се свършат“, да удовлетворят търсенето, което идва от нашата дълбока същност, у младите долавянето на празнотата и гладът за смисъл са изгарящи – дори когато са прикрити – и търсят по някакъв начин, може би противоречиво, пътища за удовлетворение или за бягство. В статия, появила се преди месеци в Кориере дела Сера, със заглавие „Крехки и сами, така падат нашите младежи“, Сузана Тамаро написа: „Няма уикенд, който да не ни предаде тъжната хроника за групи приятели, които губят живота си, размазвайки се по пътищата в края на бурна нощ  в дискотеката. За да се опитаме да обуздаем тази трагична реалност, вкарваме нови стратегии: повече контрол, дрегери на изхода на заведенията, превозни средства, които могат да закарат младежите вкъщи живи и здрави. Със сигурност необходими намеси, и донякъде спасителни, но които не са много различни от ограждането на пропаст с бодлива тел. Разбира се, някои биха се спасили, но пропастта би била винаги и при всички положения там пред тях […]. Това, което ме удивява, е, че никой след тези многократни събития не се спира и не казва: но какво се случва?“.62


  Пред екзистенциалната пропаст не можем да мислим, че решението е „бодливата тел“. За да предпазим живота от празнотата, не стигат правилата, колчетата, ограниченията. Не може да бъде това отговорът на тайната на нашето битие и опитът ни дава постоянно потвърждение за това. Нещата не се променят дори ако се позовем по-изискано на това, което гърците наричали „правилна мярка“, етика на ограничението, която да ни защити от твърде големи импулси, стремежи и желания. „Тази култура на ограничението бих искал – пише Галимберти – да бъде възстановена от нашата култура, която не познава ограничения на желанието.“63


  Дали тогава желанието е недостатък, който трябва да се поправи? При неговата необятност, при неговата прекаленост, която не ни дава мира, от гърците до наши дни изглежда, че единствената стратегия е тази да го поставим в истинските му граници. Но тази малко или много ожесточена борба да го сведем в приемливи граници е най-очевидното потвърждение за неговата структурна безпределност, за неговата обезпокоителна прекомерност. Провалът на всеки опит да обуздаем желанието, поставяйки ограничения, налагайки правила, показва неговата непреклонност, прави видимо пребъдването в дълбините на нашето същество на Августиновото cor inquietum.


   


  

    c) Да свалиш летвата на желанието


  


   


  Опитите за намаляване и замаскиране на желанието са постоянни и изкусни, обръща внимание Луиза Мураро: „Възражението и заблудата идват със самоограничаването: че се задоволяваме с малко. Заблудата започва, когато започнем да подценяваме крупността на нуждите си и започнем да мислим, че е нужно да ги съпоставяме с нашите сили, които са естествено ограничени“. Следователно се съобразяваме „с изкуствени желания като тези от рекламата, вземайки за цел каквито и да е резултати, не действаме вече в полза на истинските си интереси, не правим вече това, което ни интересува наистина, не търсим вече нашата“ истинска „изгода“; „на практика се оказва, че блъскаме повече, за да печелим по-малко“.64 Сваляме летвата на желанието си, опитвайки се да заблудим сърцето си. Едно момче ми написа: „Трудно ми е да живея на висотата на желанието си и често съм по-нисък от тревата, и се задоволявам с много по-малко“. Монтале е казал: „Запълваме празнотата с излишното“.65 „Да убиваме времето, не можем, без да го запълним със занимания, които да запълнят тази празнота. И понеже малцина са хората, способни да гледат, без да им трепне окото, в тази празнота, ето я социалната потребност да направим нещо, макар това нещо да служи, колкото да упои смътната тревога, че тази празнота ще се появи отново в нас.“66


  Има ли нещо по-решаващо днес от това да открием оригиналната наклонност на нашето желание? „Това, което наистина е важно да поставим на фокус – отбелязва Дьо Любак, - не е данъкът, който малко или много тягостно всеки плаща на човешката слабост: това е природата и обхватът на неговото желание.“67 Най-коварната заплаха на нашето време е именно непризнаването на истинския ръст на човешкото желание; непризнаване, което може да следва различни пътища и да бъде по различни начини насърчавано от тези, които имат интерес да контролират живота на другите. 


  Със своето остроумие Луис слага в устата на Душевадеца тази идея: „Най-съкровените предпочитания и желания на всеки човек представляват суровия материал, отправната точка, която Врагът [Бог] му е дал. Да се откъсне човекът от тях, следователно, е винаги в наша полза. Дори и за съвсем неутрални неща е желателно да замениш собствените му предпочитания и антипатии с критериите на света, на условностите или на модата“.68 Това е дяволската тактика: да ни откъсне от най-съкровените ни подбуди, от същностните ни желания, като ни разсейва. Но разсейването, използвано от всяка власт, за да ни раздели с нас самите, се похабява веднага щом реалността отново ни разтърси, както видяхме в това време на коронавирус, спуквайки балона на обичайните заблуди. С разсейването, да използваме една фраза на рапъра Маракеш, която изглежда като епитафия, „запълвам времето, но не и празнотата“.69 


   


  2. Нашата човешкост 


   


  Ако не се случи нещо в състояние да завладее докрай нашето битие, събуждайки отново интерес към целокупността на реалността, всичко става чуждо, както казва Йозеф Рот: „Студенината около всеки от тях нарастваше, всеки седеше като затворен в стъклено кълбо, гледаше другия и не достигаше до него“.70 Но нито чистите речи, независимо дали светски, или религиозни, нито призивите към дълга, към „нещата, които трябва да се свършат“, дори в името на религията, не успяват да ни откупят докрай от тази астения на желанието и от това притъпяване на интереса, за които своевременно намекнахме.  


  Това доказва писмото, което един млад приятел ми написа: „Откривам у себе си, че най-голямото изкушение е да мисля, че знам вече отговора на този въпрос: „Какво ни изтръгва от нищото?“. Но във фактите съм все на ръба на нищото. Всички неща, дори приятелката ми или учението, дори моето дипломиране, могат да станат досадни, все еднакви и по някакъв начин далечни [недостатъчни да запълнят желанието]. Давам си сметка едва после за това безразличие [от което дори близките не се спасяват] и колкото повече го гледам, толкова повече ми се струва, че влизам в противоречие дори с това, което мисля, че знам. Забелязвам, че съм заобиколен от нищото, дори просто като говоря с моите състуденти: диалогът, който се случва между нас, е под знака на нищото, минаваме от една тема на друга, без да си спомняме повече това, за което сме говорили преди малко. Но има нещо, което разбирам в такива моменти, и то е, че аз не съм създаден за нищото. Имам нужда да не говоря за пържен въздух, имам нужда от нещо, което да ме сграбчи и което да ме изтръгне от нищото, но ми се струва, че само осъзнаването на това не стига, за да го засека“. 


  Обаче – казвам аз – именно в осъзнаването, че не сме създадени за нищото, има един решаващ, наложителен елемент в пътя към идентифицирането на това, което ни изтръгва от нищото: откриването на собствения човешки стремеж, на собствената човешкост. 


  Какво е тази наша човешкост, която не се оставя да бъде заблудена, с която не можем да се подиграваме, на която не можем да дадем какъвто и да е отговор, произволно избран? Заблудата и разсейването прикриват дискомфорта, но не ни изтръгват от нищото. Макар ранена, извехтяла, заплетена, нашата човешкост не се оставя да бъде обърквана, не се оставя да ѝ се подиграва първият срещнат, и това е знакът, че е не толкова заплетена, колкото изглежда. Въпреки че понякога, поради липса на лоялност или на внимание, или на изначален морал, удовлетворяваме това, което не е истинско, и се оставяме да бъдем повлечени от него, рано или късно именно човешкостта, която е в нас, ни кара да си дадем сметка, че сме следвали една велика илюзия, както казва заглавието на една книга от Франсоа Фюре – Миналото на една илюзия, във връзка с илюзията на комунизма. 


  Нашата човешкост представлява критична дига, неизбежна на последна инстанция. Това улавяме в опита. „Харесвам – пише Луис – почтеността на изпитанието. Човек може да направи колкото щете погрешни завои, но ако си държи очите отворени, няма да му позволят да стигне далече, без да се появят предупредителните знаци. Вие може и да сте се заблудили; опитът обаче, не ще ви измами. Когато го изпитвате пристойно, светът издава звън на истинска монета.“71 Опитът обаче, за да бъде такъв – и въпросът е в това, - предполага преценка, оценка, и следователно, критерий, въз основа на който преценката може да бъде формулирана. Кой е критерият? Нашата човешкост. Тя не е просто нещо, което ни кара да се мъчим, бреме, което трябва да носим въпреки нас самите, бездна, която не успяваме да запълним и която спъва нашите отношения с реалността: не, тя е точно нашият критерий за преценка. 


  Още помня как ликувах от радост, когато улових съзнателно у мен тази способност да преценявам, която позволява да натрупаш опит в отношенията с всичко. Наистина, опитът е преживяване, преценено от този критерий, който е нашата човешкост: комплекс от потребности и оригинални очевидности, който ни принадлежи структурно и който се активира в сравнението с това, което ни предстои. Открих, че този комплекс от потребности и очевидности, който имах в себе си, е изначалният критерий за преценка на това, което се случваше. 


  Именно съзнанието за познавателния обхват на нашата човешкост подтиква Джусани да каже: „Само едно внимателно и дори нежно и страстно осъзнаване на мен самия може да ме отвори широко и предразположи да разпозная“,72 да засека това, за което си струва да живееш. Би трябвало да се запитаме дали същата страст, внимание, нежност са характерни за нашия поглед върху нас самите: понякога изглежда, сякаш става дума за неща от друга галактика спрямо тази, в която се намираме. Какъв контраудар, да чуем тогава Джусани да твърди: „Колко е човешко човешкото, колко е човешка човешкостта!“.73 Колко е човешка моята човешкост! Често изпитваме страх, не страст към нашата човешкост, затова се оказваме объркани, неспособни да засечем истинското, и накрая всичко прелива в абстрактното. „Изпадна в някаква дълбока замисленост, по-точно дори в някаква забрава, и тръгна, вече без да забелязва, пък и не искайки да забелязва нищо наоколо си.“74


  Колкото повече поставяме в скоби нашата човешкост, толкова повече се колебаем в разпознаването на ценното в това, което ни се случва, несигурни относно посоката, в която трябва да поемем. Това е обратното на онова, което испанският поет Хесус Монтиел е забелязал, трогнат, у своите деца във времето на коронавируса: „Моите деца не престават никога да ме изненадват. По време на заточението не промълвиха дори едно оплакване, за разлика от нас, възрастните. Приемат ситуацията, защото истинската нормална обстановка за едно дете е неговото семейство. Забелязах, че едно дете, което расте в любвеобилна обстановка – която не е непременно съвършена, – не се стреми към много повече. […] Стигате ни вие, казват. […] Децата, мисля, са доказателството, че не сме създадени за планове, а за да живеем, обичайки и бидейки обичани. Само така конюнктурната ситуация има смисъл и настоящето не рухва“.75 


  Децата засичат с лекота това, от което имат нужда, за да живеят: присъствието на родителите. Докато ние, възрастните, парадоксално, се мъчим и често се жалваме. Естествено, има възрастни, които пазят и задълбочават простодушната човешкост на децата. Ети Хилесум е светъл пример за това.  В своя Дневник пише: „Боже, благодаря Ти, защото си ме създал такава, каквато съм. Благодаря Ти, защото понякога мога да бъда толкова изпълнена с простор, този простор, който не е пък нищо друго освен моето изпълване с Теб“.76


   


  3. „Способност да бъде почувстван целият човек“


   


  Кой от нас има всеки ден поне един миг на истинска нежност към себе си, към собствената си човешкост? Много пъти се отнасяме зле към себе си, нахвърляме се гневно срещу нашата човешкост, която не се оставя да бъде съблазнена от лъжата: бихме искали да ѝ се изплъзнем, а от друга страна, не успяваме да я зачеркнем. Изразява го добре фразата, която във „Веселата наука“ Ницше кара странника да каже: „Ох, този стремеж към истинското, действителното, очевидното, сигурното! Колко ме е яд на него!“.77 


  Затова винаги ме е поразявала фразата от Йоан Павел II: Нежността е способност да бъде почувстван целият човек.78 Това „чувстване“ на целия човек е съществено, за да живеем, и е обратното на сантименталността. Но е „рядкост да се намери – казва Джусани – човек, изпълнен с нежност към себе си!“.79 Ако се опитаме да преброим колко такива хора познаваме, може би ще ни останат няколко пръста само на едната ръка. Днес преобладава доста често гневът, насилието – към себе си и към другите, както и към реалността. 


  Все пак, това, което всеки човек желае да изпита, е именно тази нежност към собствената човешкост, както пише Камю в Калигула: „Всичко изглежда толкова сложно. И все пак е толкова просто. Да бях получил Луната, о, Друзила, света, щастието, щеше да бъде различно. Ти знаеш, Калигула, че бих могъл да бъда нежен. Нежността! Но откъде да намеря толкова нежност, че да утоля жаждата си? Къде да намеря сърце, дълбоко като езеро? […] Няма нищо, което да ме устройва, нито на този свят, нито на онзи. И все пак съм сигурен, а и ти също […], че би ми стигнало невъзможното. Невъзможното! Търсих го на предела на света и на себе си [това е, което всички търсим] […]. Протягам ръце и не срещам друго освен теб, все теб, като плюнка на лицето ми. Теб в бляскавата и нежна светлина на звездите […] теб, която си за мен като рана, която бих искал да изтръгна от себе си с нокти“.80


  Ако не намерим „нещо“, което да ни позволи да изпитваме тази нежност към жаждата си, към нашата човешкост, накрая ще гледаме на нея като на рана, която бихме искали да изтръгнем от себе си – точно обратното на любов. Но защо бихме искали да я изтръгнем от себе си? За да не чувстваме драмата, за да я притъпим, колкото се може повече, за да не усещаме недостатъчността на всички неща, на които възлагаме очакванията си, за да не трябва да си уреждаме сметките с диспропорцията между това, което желаем, и това, което успяваме да получим. Както казва Камю: „Няма нищо, което да ме устройва“, или както пее Гучини във връзка с любовните отношения:  „Виж, скъпа, трудно е да се обясни, / трудно е да се разбере, ако не си разбрала вече... // Ти си много, макар че не си достатъчно, / [...] ти си всичко, но това всичко е пак малко“.81 


  Очертава се впрочем алтернативата: нежността („способност да бъде почувстван целият човек“) или омразата към собствената човешкост („рана, която бих искал да изтръгна от себе си“). Колко пъти се кахърим, защото не успяваме да озаптим човешкостта си, да я потиснем: макар и с всички усилия да я заставим да мълчи, когато най-малко очакваме, тя избухва, надава глас! 


  Мигел Маняра от Милош разказва по образцов начин това преживяване. Маняра се отдава на разврат, но това не успява да запълни бездната на неговата човешкост, на неговото желание. „Завлякох Любовта в удоволствието и в калта, и в смъртта […]. Ям горчивата трева на мъката от скуката. Служих на Венера с гняв, после с лукавство и отвращение […]. Разбира се, в своята младост съм търсил и аз, точно като вас, жалката радост, неспокойната чужденка, която ви дарява живота си и не ви казва името си. Но в мен се породи скоро желанието да преследвам това, което вие няма да познаете никога: безкрайната, мрачна и сладка любов. […] Ах! Как да я запълня тази житейска бездна? Какво да направя? Защото желанието е винаги там, по-силно, по-лудо от всякога. То е като морски пожар, който мята пламъка си в най-дълбокото на черното вселенско нищо!“82 Желанието остава, постоянства, по-силно от всякога, въпреки всичко. Това е изненадата, казахме. Не угасва: колкото повече човек живее, опитва се, старае се да го удовлетвори или да го зашемети, толкова повече то расте. 


  Нищо за Августин не е съизмеримо с дълбочината на човешкото сърце, което трепти във всеки от нас: „Ако дълбочината е бездна, да мислим ли, че сърцето на човека не е бездна? Че кое е по-дълбоко от тази бездна? Хората могат да говорят, могат да се виждат чрез действията на телата си, да се чуват чрез речта; но в коя мисъл се прониква, в чие сърце се вижда? Какво прави човек вътре, какво може вътре, какво върши вътре, какво разполага вътре, какво иска вътре, какво не иска вътре – кой би могъл да разбере? Мисля, че не е абсурдно да се изтълкува, че е бездна човекът, за когото другаде е казано: Човек ще се изправи и срещу дълбоко сърце, и Бог ще се възрадва“.83


  Но тогава – да повторим още веднъж – какво ни изтръгва от нищото, какво може да запълни тази житейска бездна, това непоколебимо желание, неудобно и възвишено, „още по-голямо от тази вселена“,84 шифър на човешкото, което е в нас, което разобличава частичността, недостатъчността на нашите опити? 


   



© 2020 Братство Comunione e Liberazione

	 

	

  


  

    	[50]


    	

       A.J. Heschel, Chi è l’uomo?, SE, Milano 2005, p. 18; превод наш.


    


  


  

    	[51]


    	

       Уилиам Шекспир, Венецианският търговец, Първо действие, Първа сцена. В: Комедии. Том II. Народна култура, София 1971, прев. Валери Петров, с. 37.


    


  


  

    	[52]


    	

       F. Varillon, L’umiltà di Dio, Qiqajon - Comunità di Bose, Magnano (Bi) 1999, p. 30; превод наш.


    


  


  

    	[53]


    	

       Франциск, Апостолическо напътствие Evangelii gaudium, 147. Католическа Апостолическа Екзархия в България, прев. Момчил Методиев, с. 114.


    


  


  

    	[54]


    	

       P.N. Evdokìmov, L’amore folle di Dio, San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 2015, p. 63; превод наш.


    


  


  

    	[55]


    	

       Ф. М. Достоевски, Престъпление и наказание, Народна култура, София 1977, прев. Георги Константинов, с. 146.


    


  


  

    	[56]


    	

       H.V. von Balthasar, La percezione della forma. Gloria. Una estetica teologica, vol. I, Jaca Book, Milano 2005, p. 11; превод наш.


    


  


  

    	[57]


    	

       «Pulchritudo consistit in duobus, scilicet in splendore, et in partium proportione. Veritas autem habet splendoris rationem et acqualitas tenet locum proportionis» (San Tommaso, Commentum in Primum Librum Sententiarum, distinctio III, quaestio II, expositio primae partis).


    


  


  

    	[58]


    	

       H.V. von Balthasar, La percezione della forma. Gloria. Una estetica teologica, op. cit., p. 138; превод наш.


    


  


  

    	[59]


    	

       Вж. тук, с. 13.


    


  


  

    	[60]


    	

       Лев Толстой, Възкресение, Народна култура, София 1977, прев. Людмил Стоянов, с. 123.


    


  


  

    	[61]


    	

       H.V. von Balthasar, La percezione della forma. Gloria. Una estetica teologica, op. cit., p. 138; превод наш.


    


  


  

    	[62]


    	

       С. Тамаро, Крехки и сами, така падат нашите младежи, в-к Кориере дела Сера, 18 октомври 2019 г.


    


  


  

    	[63]


    	

       У. Галимберти, Гръцкото чувство за мярка, сп. D la Repubblica, 16 ноември 2019 г., с. 182.


    


  


  

    	[64]


    	

       L. Muraro, Il Dio delle donne, Mondadori, Milano 2003, pp. 31-32; превод наш.


    


  


  

    	[65]


    	

       E. Montale, Nel nostro tempo, Rizzoli, Milano 1972, p. 18; превод наш.


    


  


  

    	[66]


    	

       E. Montale, «Ammazzare il tempo», in Id., Auto da fè, Il Saggiatore, Milano 1966, p. 207; превод наш.


    


  


  

    	[67]


    	

       H. de Lubac, «Ecclesia Mater», in Id., Meditazione sulla Chiesa, vol. 8 – Opera omnia, Jaca Book, Milano 1979, p. 188; превод наш.


    


  


  

    	[68]


    	

       Клайв Стейпълз Луис, Писмата на Душевадеца, Славика Верен, София 1996, прев. Ралица Ботева, с. 49.


    


  


  

    	[69]


    	

       Всичкото това нищо - Очите, Маракеш, 2019, © Universal Music.


    


  


  

    	[70]


    	

       Йозеф Рот, Сляпото огледало. В: Немият пророк, Black Flamingo Publishing, София 2015, прев. Владко Мурдаров, с. 125.


    


  


  

    	[71]


    	

       К. С. Луис, Застигнат от Радостта, Рива, 2006, прев. Елика Рафи, с. 212.


    


  


  

    	[72]


    	

       L. Giussani, All’origine della pretesa cristiana, Rizzoli, Milano 2011, p. 3; превод наш.


    


  


  

    	[73]


    	

       L. Giussani, Affezione e dimora, Bur, Milano 2001, p. 42; превод наш.


    


  


  

    	[74]


    	

       Ф. М. Достоевски, Престъпление и наказание, цит. пр., с. 6.


    


  


  

    	[75]


    	

       Х. Монтиел, The Objective, 2 de abril 2020.


    


  


  

    	[76]


    	

       E. Hillesum, Diario. Edizione integrale, Adelphi, Milano 2012, p. 271; превод наш.


    


  


  

    	[77]


    	

       Фридрих Ницше, Веселата наука (la gaya scienza), Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, София 1994, прев. Харитина Костова-Добрева, с. 176.


    


  


  

    	[78]


    	

       Карол Войтила-Папа Йоан Павел II, Любов и отговорност, Нов ден, София 1996, прев. Вера Деянова, с. 222.


    


  


  

    	[79]


    	

       L. Giussani, Un avvenimento di vita, cioè una storia, Edit-Il Sabato, Roma-Milano 1993 p. 457; превод наш.


    


  


  

    	[80]


    	

       A. Camus, «Caligola», in Id., Tutto il teatro, Bompiani, Milano 1993, pp. 113-114; превод наш. Срв. Албер Камю, Калигула. В: Щастлива смърт. Калигула. Недоразумението. Наука и изкуство, София 1999, прев. Наталия Куртева, с. 236. 


    


  


  

    	[81]


    	

       Виж, скъпа, текст и музика: Ф. Гучини, 1970, © emi.


    


  


  

    	[82]


    	

       O.V. Milosz, Miguel Mañara. Mefiboseth. Saulo di Tarso, Jaca Book, Milano 2010, pp. 27-28; превод наш.


    


  


  

    	[83]


    	

       Аврелий Августин, Тълкувания на псалми, 41,12 (ст. 8). В: Избрани произведения, Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, София 2008, прев. Силвия Бакърджиева-Соколова, с. 83.


    


  


  

    	[84]


    	

       Джакомо Леопарди, Мисли, LXVIII, алтера Делта Ентъртейнмънт ЕООД, София 2009, прев. Владимир Градев, с. 90.


    


  


cover.jpeg
BISACBKDT
B OYUTE

KakBo un usrpsraa
OT HMIOTO?

Xymiar Kapor

TJIABA 2
KAK 1A 51 3ATTB/IHS TASVOKMTEFICKA BESHAT









