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Postawmy sobie pytanie: czy praca Szkoly Wspdlnoty nad 6smym rozdzialem ksigzki
Chrzescijanstwo jako wyzwanie (Pallottinum, Poznafi 2002) pozwala nam mierzy¢ si¢ z
wyzwaniami, ktére przed nami staja, i osadzaé¢ je? Czy mozna stawia czota
okolicznoSciom, zachowujac catg ludzka SwiadomoS$¢ dramatycznoSci zycia, dzigki
Swiatlu, jakie rzuca Szkota Wspdlnoty?

W obliczu rzeczywistoSci w ktdérej zyjemy, pierwszym pytaniem, jakie kazdy
powinien sobie postawiC, jest: w jaki sposéb one nas prowokuja? Bo rzeczywisto$¢
zawsze nas prowokuje, a my mozemy albo przyjaé¢ prowokacj¢, uwzgledniajac catg jej
site, albo pomniejszy¢ ja. Kazdy z nas na t¢ samg prowokacj¢ odpowiada na swdj
wlasny sposéb. To znaczy: prébuje odpowiedzie¢c. W kazdym osobistym czy
wspOlnotowym geScie stajemy przed pytaniem: czego potrzebujemy, zeby
odpowiedzie¢, a czego nie? Bo przeciez nie wystarczy stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢
mnie prowokuje, to samo z siebie nie pozwoli mi doj$¢ do czego$ obiektywnego, co
otworzy druga osobe i przebudzi relacje. Tutaj kazdy z nas weryfikuje, niezaleznie od
tego, co mozna by sadzié, czy jego reakcja na prowokacje rzeczywistoSci moze by¢
naprawde odpowiedzig, czy potrafi odpowiedzie¢ na problem, ktéry go prowokuje,
ktéry rzuca mu wyzwanie.

A skoro o tym mowa: Szkota Wspélnoty jest doskonatym przyktadem tej dynamiki,
poniewaz rowniez Jezusa prowokowala rzeczywisto$¢: ,,Sa jak owce nie majace
pasterza” (Mt 9, 36), tak wtasnie okreslat lud, poniewaz nie rozumieli samych siebie,
nie rozumieli wlasnej osoby. I cata jego reakcja jest wtasnie proba odpowiedzi na t¢
prowokacj¢. Tutaj ukazuje si¢ warto§¢ 6smego rozdziatu, poniewaz caty ten rozdziat
jest odpowiedzia ksiedza Giussaniego na pytanie ,,Kim jest Jezus?”.

Kazdemu z was rzucam wyzwanie, byScie sprawdzili, czy we wszystkich naszych
odpowiedziach na spotykajace nas prowokacje pamig¢tamy o czynnikach wymienionych
w tym rozdziale. GdybySmy potraktowali t¢ lekture naprawde powaznie, zaczelibySmy



dostrzegaé, czy w naszych odpowiedziach pojawiaja si¢ wszystkie te istotne czynniki. I
moglibySmy odkry¢é, czy taka odpowiedZ jest w stanie przebudzi¢ osobg w
rzeczywistoSci.

Jest oczywiste, ze w naszej historii — i nie musimy teraz jej calej odtwarzaé —
prébowaliSmy na rézne sposoby odpowiadaé na rézne prowokacje. A ksigdz Giussani
zawsze nam towarzyszyt i napominat nas, widzac nasze odpowiedzi na te prowokacje:
prébowaliSmy odpowiedzie¢ na rok 1968 spotkaniem w Palalido w 1973 roku i — w
skrécie mowigc — ksigdz Giussani, styszac t¢ odpowiedz, powiedziat: to jest stanowisko
catkowicie reaktywne, to nie jest adekwatna odpowiedZ na to wyzwanie. MieliSmy z
kontestatorami wspdlne pragnienie wyzwolenia, ale to nie wystarczyto do udzielenia
adekwatnej odpowiedzi. I dlatego na Inauguracji Roku wréciliSmy do osadu ks.
Giussaniego z roku 1976 (Jak rodzi sie obecnosé?, ,Slady” listopad/grudzien 2013).

Ale kiedy w roku 1982 zostal opublikowany pierwszy Plakat Wielkanocny
zatytulowany ,,Chrystus — Boze towarzystwo dla czlowieka”, wszyscy struchleli —
sadzili, ze wszystko jest juz jasne od 1976 roku. Postuchajmy, co méwi o tym ksiadz
Giussani: ,,SzliSmy naprzéd przez dziesig¢ lat, pracujac nad wartoSciami
chrzescijanskimi i zapominajac o Chrystusie, nie poznajac Chrystusa”. (Uomini senza
patria. 1982-1983, Bur, Milano 2008, s. 88-89). Wszyscy moglibySmy pomyS§leé¢, ze
szliSmy za Chrystusem, ale ksigdz Giussani mowi: uwaga! To nie to. Kto mégt obejrze
film, nadawany w ostatnig sobot¢ przez Rete4, z okazji rocznicy jego Smierci, widziat,
jak na pytanie dziennikarki: ,,Co chce ksigdz da¢ mtodziezy? Wartosci?”, odpowiedziat:
,»Chce im daé nie tylko wartoSci, ale przede wszystkim, nade wszystko, pragnienie
dotarcia do ostatecznego znaczenia, poniewaz wartosci, jeSli nie s3 pojmowane jako
oddZzwigk ostatecznego znaczenia, pozostawiaja czlowieka obojetnym i stuza tylko
projektowi, ktéry jest co najwyzej czgSciowy, polityczny”. Moze i kto§ nie zamierza
uprawiaé ,,polityki”’; ale jeS§li odpowiedZ jest czgSciowa, to z koniecznoSci czlowiek
zaczyna dziataé politycznie na wszystkich polach.

Dlatego pokazanie wszystkim plakatu o Chrystusie byto dla ksiedza Giussaniego jak
powr6t do Zrddia, jak powrét do Zrodia Ruchu. Ksiadz Giussani zdat sobie sprawe, ze w
tym, jak dziatamy, jest co§, co nie jest juz zgodne z poczatkiem, ze Zrodtem; choc¢ ludzie
szli za zyciem Ruchu, odpowiadali na prowokacje zycia i nie zamykali si¢ w domu
pamigtajac, ze czeka na nich droga (!), gubili Zrédlo. ,,Plakat jest jak odzyskanie Zrédta,
jest jak powrdt do Zrédta Ruchu”; dlatego, ze zaczgto uznawac za ,,oczywiste powody,
ktore przyczynity si¢ do powstania Ruchu” (tamze, s. 27). ,,Plakat znéw postawit nam
przed oczy poczatek (...), postawit nam przed oczy Ruch w swoim momencie
poczatkowym” (tamze, s. 61). Widzicie wigc, ze nie kazda odpowiedZ na prowokacje
jest adekwatna, nasza historia wcigz nas o tym poucza.

A pbzZniej, po referendach w sprawie rozwodéw i aborcji, co zrobit ksigdz Giussani?
Czy kontynuowal t¢ walke, czy tez przenidst calag uwage na walke przeciwko temu, jak
wladza redukuje pragnienia, wtaSnie dlatego, Ze bez pragnienia nie ma osoby? Dlatego
podkreslat, ze wiladza, wywyzszajac klamstwo jako swoje narzedzie, pomniejsza
pragnienie, dazy do zredukowania pragnienia. Redukcja pragnienia albo cenzura
niektérych pragnien jest bronig wiadzy. A to — moéwit — stalo si¢ dominujaca
mentalnoScig: mozemy broni¢ wartos$ci, ale majgc zredukowane pragnienia.

Dlatego, w obliczu tych rzeczy, w ktérych widziat zanikanie ,,ja”, poniewaz cztowiek
nie dawal si¢ sprowokowaé w calej glebi swojego ,,ja”, ksigdz Giussani méwit o
»efekcie Czarnobyla”, Zzeby pokazaé kazdemu z nas: ,,To tak, jakby nie bylo juz nic
naprawde oczywistego oprécz mody, poniewaz moda jest projektem wiadzy (L’io
rinasce in un incontro. 1986-1987, Bur, Milano 2010, s. 182).



Ksigdz Giussani rozpoznaje takze dwie konsekwencje: po pierwsze, zycie
chrzescijafiskie tylko z trudem staje si¢ ,,przekonaniem”; po drugie, ,,dla kontrastu,
cztowiek ucieka do towarzystwa jak do Srodowiska ochronnego” (tamze, s. 181).

I wiasnie z tych powodéw, wilasnie dlatego, ze odpowiada na prowokacje, catg swoja
wage zyskuje jego stwierdzenie z 1987 roku, ze ,,0soba odnajduje siebie w zZywym
spotkaniu” (tamze, s. 182). To nie jest zdanie dotyczace duchowosci, to nie jest furtka,
pozwalajagca wymkngé si¢ prowokacjom. Pytanie brzmi: jak mozemy stawi¢ czota
rzeczywistoSci do tego stopnia, by przebudzito si¢ nasze ,,ja”? Bo bez niego wiladza
moze nam pozwoli¢ walczy¢ dalej o wartoSci, pustoszac nas od Srodka. Wiasnie dlatego
nie ma bardziej realistycznego opisu tego, czym jest czlowiek, niz ten z &smego
rozdziatu ksiazki Chrzescijanstwo jako wyzwanie. Dzigki temu mozna zobaczy¢, kim
jest Chrystus, i ze kazda inna odpowiedZ moze si¢ wydawaé odpowiedzig na jaki$
aspekt problemu, ale nie jest to odpowiedZ chrzeScijafiska; a wigc nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na caty dramat cztowieka.

Kazdy zreszta sam zadecyduje, co robi¢, ale ten rozdzial méwi wilasnie o tym
rozumieniu, bez ktérego nie moglibySmy zrobi¢ — cho¢by$Smy nawet wiozyli w to cala
SwWoja energi¢ — nic, co bedzie moglo naprawde odpowiedzie¢ na dramatyzm sytuacji.
Dlatego Szkota Wspdlnoty méwi: ,, Tylko to, co boskie moze «zbawié» cziowieka, to
znaczy prawdziwe i znaczace wymiary ludzkiej osoby oraz jej przeznaczenia” (s. 131).
Tylko pewna obecno$¢ moze podporzadkowac instynktowno$¢ celowi, staé sig
odpowiedzig na ludzki nieporzadek; ,,«Nieszczesny ja czlowiek! Kto mnie wyzwoli z
ciatla, co wiedzie ku tej Smierci?». To wolanie [méwi ksigdz Giussani] stanowi dla
cztowieka jedyny punkt wyjScia, zeby mdgt on powaznie potraktowac propozycje
Chrystusa” (s. 152). Dlatego rozdziat 6smy nie jest lekcja duchowoSci czy moralnoSci!
Ten rozdziat pokazuje, kim jest Chrystus, poniewaz ,religijno$¢ chrzescijanska
powstaje jako jedyny warunek cztowieczenstwa (...), bez ktorej kazda pretensja do
posiadania rozwigzania ludzkich problemdw jest ktamstwem” (s. 136, 156).

Rozumiecie wigc dobrze, Ze teraz nie wystarczy powtarza¢ to zdanie albo zamienié je
na inne i si¢ gorgczkowal. Nie, to jest weryfikacja, ktéra kazdy z nas musi
przeprowadzi¢ tam, gdzie jest: czy to przydaje nam si¢ w zyciu i czy przydaje si¢
innym, we wszystkich dramatach, jakimi zycie nas prowokuje codziennie w osobach,
ktére zyja obok nas; czy to pozwala odpowiedzie¢ na prowokacj¢ zycia. JeSli nie
jesteSmy tego Swiadomi, to nasze gorgczkowanie si¢ nie wystarczy, i dlatego wiadza
pozwala nam na te emocje — bo przeciez ci, ktérzy majg wiadze i tak przeprowadzg taka
czy inng ustawe! Ale jesli nie przebudzi si¢ osoba, jesli nie zostanie obudzona, to mate
sa szanse, Ze inne sprawy nie okaza si¢ wazniejsze. To nie znaczy ze wtedy
przestaniemy podejmowac inicjatywy, ale ze — je§li nie przebudzi si¢ ,,ja” — bedziemy
zwycigzeni.

Tutaj znéw kto§ mdgtby powiedziec: ,,Ale przeciez na niektére prowokacje jako$§
trzeba odpowiedzie¢!”. Pierwsze, co nalezy zrobié, to osadzi¢ wymiary problemu:
poniewaz jesli bedziemy prébowali leczy¢ raka Aspiryna, to moze to by¢ odpowiedZ na
problem, ale na ile adekwatna? Bo rozmiary problemu opisanego w rozdziale 6smym sa
takie, Ze tu nie wystarczy byle Aspiryna. Tylko biorgc pod uwage rozmiar problemu
bedziemy mogli zrozumieé, jakie dziatanie bedzie dla niego odpowiednie. I wtedy
mozna zrozumie¢, dlaczego ksigdz Giussani kfadt tak wielki nacisk na to, by wiara byta
osobista: bo przeciez nie dlatego, Ze nie byt realistg, albo Ze nie podejmowal prowokacji
rzeczywistosci!



Jesli nie nauczymy si¢ dzigki temu, to bedziemy powtarzaé proby, ktére same w sobie
okazaly si¢ chybione, poniewaz o§wieceniowa préba obrony wartoS$ci bez Chrystusa nie
jest chrzescijanstwem, tylko czystym kantyzmem. Poniewaz oS§wiecenie nie chcialo
usuwac wartoSci chrzeScijafiskich, sadzito, Ze moze je zachowaé i zy¢ nimi bez
Chrystusa.

Wiasnie na tym poziomie sytuuje si¢ napomnienie, ktére dostajemy na Szkole
Wspdlnoty: bez tego, co boskie, cztowieczenstwo i jego wartoSci nie ocalejg. Tylko to,
co boskie moze ocali¢ wszystkie wymiary cztowieczenstwa, jak widzimy dzisiaj. Ocali¢
warto$ci bez Chrystusa: rozumiem, ze mdgt tak mysle¢ Kant, ale zdumiewa mnie, ze
my wcigz mozemy tak myS$le¢, kiedy zobaczyliSmy juz rezultaty dziedzictwa
oSwiecenia, ktore sg dla nas alarmujace. To, co widzimy dzisiaj jest niczym innym jak
tylko dowodem na porazke proby ugruntowania wartoSci bez Chrystusa. Pozwdlcie, ze
to powiem: zdumiewa mnie, Ze ciagle wydaje si¢ nam, iZ mozemy zaproponowac cos,
co juz okazalo si¢ historycznie przegrane. Bo w gruncie rzeczy to pokazuje, Zze wygrywa
w nas dominujgca, o§wieceniowa mentalno$¢, mentalno§¢ wszystkich. Ale to nie jest
Ruch!

Albo wrécimy do poczatku, wedlug wszystkich wymiaréw, jakie pokazuje nam
Szkota Wspdlnoty, albo bedziemy w Swiecie naprawde ,,nikim”, poniewaz to bedzie
znaczylo, ze wtadzy udalo si¢ pomniejszy¢ pragnienia ,,ja” — i zostaniemy uzyci do
innych celéw. Nie zapominajmy, ze wszyscy urodziliSmy si¢ w kraju z doskonatym
ustawodawstwem, ale to nie obronito nas przed tym, zeby w kilka dziesigcioleci lawina
to wszystko zmiotta! To jest fakt historyczny, mozemy si¢ ztoSci¢ lub nie, ale nie
zmienimy tego nasza ztoScig. A jeSli bedziemy powtarzaé to, co juz przegrato, to
jesteSmy naprawde biedni!

A wigc warto$é rozdziatu 6smego jest podstawowa witasnie dlatego, ze daje nam petne,
realistyczne spojrzenie na realng sytuacje czlowieka i wskazuje, skad mozna zacza¢ na
nowo; znaczace jest to, ze papiez Franciszek powiedzial na tamach ,.La Civilta
Cattolica”: ,,Nie mozemy ktas¢ nacisku tylko na kwestie zwigzane z aborcja,
matzefistwami homoseksualnymi albo antykoncepcja. To nie jest mozliwe. Nie
moéwitem wiele o tych sprawach i wyrzucano mi to. Ale kiedy si¢ o tym méwi, trzeba o
tym méwi¢ w pewnym kontekScie. Zdanie KoSciota jest zreszta znane, a ja jestem
synem Kosciota, ale nie trzeba o tym méwié ciagle. (...) Nauka, czy dogmatyczna, czy
moralna, nie ma zawsze takiej samej wagi. Duszpasterstwo misyjne nie ma obsesji na
punkcie niezréznicowanego przekazywania olbrzymiej iloSci nauk, ktére nalezy
konsekwentnie narzuca¢. Orgdzie misyjne koncentruje si¢ na tym, co istotowe, co
konieczne, co jest takze tym, co budzi najwigksza pasj¢ i najbardziej przyciaga, co
rozpala serca, jak uczniom w Emaus. Musimy wigc znaleZé nowa réwnowage, w
przeciwnym razie takze moralny gmach KoSciota zawali si¢ jak domek z kart, straci
Swiezo§¢ i wofi Ewangelii. Ewangeliczna propozycja musi by¢ prostsza, gliebsza,
bardziej roz§wietlona. To z tej propozycji wynikaja p6Zniej konsekwencje moralne”
(wywiad z papiezem Franciszkiem, pod red. A. Spadaro, ,,La Civilta Cattolica, I1I/2013,
s. 463-464). I w Swietle takiej troski podkreSla tez w Evangelii Gaudium: ,,Najwigkszy
problem pojawia si¢ wtedy, gdy gloszone przez nas orgdzie zostaje utozsamione z
takimi drugorzednymi aspektami, ktore — chociaz sg znaczace [drugorzedne nie oznacza
nieistotne] — same z siebie nie ukazuja rdzenia oredzia Jezusa Chrystusa. Musimy wigc
by¢ realistami i nie traktowa¢ jako pewnik, ze nasi rozméwcy znaja petne tto tego, co
méwimy, albo ze moga potaczy¢ nasze stowa z istotnym rdzeniem Ewangelii,
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nadajgcym im sens, pigkno i atrakcyjno$¢” (34). PomySlcie, czy pod tym wszystkim nie
podpisatby si¢ ksiadz Giussani?

Kiedy w 2004 ksigdz Giussani napisal do Jana Pawta II, Ze chce po prostu
zaproponowa¢ na nowo ,,podstawowe aspekty chrzeScijafistwa, to znaczy pasj¢ dla faktu
chrzescijanskiego (...) w jego oryginalnych elementach, i nic wigcej” (,,Tracce”,
kwiecien 2004, s. 2), mowit o tym samym. Wystarczyloby pamigta¢ o jednej z
pierwszych ksiazeczek Ruchu, Sladami chrzescijanskiego doswiadczenia. Nie ma nic
bardziej podstawowego.

Czytam dalej z Evangelii Gaudium: ,Przepowiadanie skoncentruje si¢ na tym, co
istotne, na tym, co jest pigkniejsze, wigeksze, bardziej pociagajace i jednoczeSnie
bardziej potrzebne. Propozycja staje si¢ prostsza, nie tracagc z tego powodu glebi i
prawdy, i w ten sposob staje si¢ bardziej przekonywajaca i promieniejaca”. (35)
Prawdziwe wyzwanie pojawia si¢ wtedy, gdy wydarza si¢ co§ takiego, poniewaz
zostaliSmy wybrani, ZzebySmy mogli o tym §wiadczy¢, by pokazywaé, jakim blaskiem
moze Swieci¢ przebudzona osoba. ,,Wszystkie prawdy objawione pochodza z tego
samego boskiego Zrddta i nalezy wierzy¢ w nie z ta samg wiarg, ale niektore z nich sa
wazniejsze, poniewaz wyrazaja bardziej bezpoSrednio istotg¢ Ewangelii” (36).

Kiedy na Mszy za ksigdza Giussaniego kardynal Scola zadat pytanie, jak mozemy
odpowiedzie¢ na wszystkie wyzwania Zycia, powiedzial: ,Swiadectwem i
opowiadaniem”. Méwil o §wiadectwie zycia, i widzimy wsréd nas wiele przyktadéw
tego, jak to zycie mowi samo o sobie. Dlatego tyle razy méwitem o tym, co bardzo
wiele mi pokazato: o kobietach od Rose, u ktérych widzimy, ze nawet tak podstawowa
warto$¢ jak zycie moze zostaé przyémiona, i tylko w spotkaniu chrze$cijanskim odzywa
w calym swym pigknie. Na poczatku Rose mySlata, ze odpowie na prowokacje, jaka
byto dla niej zderzenie z AIDS tych kobiet z Kampali, pomagajgc im zdoby¢ lekarstwa,
ale szybko zauwazyta, ze to nie wystarczalo, poniewaz po kilkakrotnym zazyciu lekéw
one odpuszczaty i czekaty na Smier¢. Dlatego, Swiadoma, zZe tylko to, co boskie, ocala
wszystkie wymiary czlowieczenstwa, zaczgta mowi¢ im o Chrystusie, i to przebudzito
w tych kobietach §wiadomoS$¢ wartoSci ich zycia, jako przygarnigtego i ukochanego
przez Tajemnice. W zwigzku z tym zaczety na nowo zazywal leki. Taka samag
dynamike¢ zobaczyliSmy u wielu z nas, u Nataszy czy u wigZznidw z Padwy, ktérzy sa
Swiadectwem tego, jak mozemy — dzisiaj — w jednoznaczny sposéb bronié Zycia i jego
nieskofnczonej wartoSci.

Wydaje mi si¢ podstawowe podjecie refleksji nad tymi sprawami, jesli nie chcemy
zgubid orientacji.



