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la wszystkich jest oczywiste, ze znajdujemy

si¢ w momencie wielkich przemian i Ze nie

jest tatwo rozeznac¢ si¢ w obecnym kontek-

Scie kulturowym. Stajemy w obliczu wiel-

kiego przetomu. By go zrozumieé, potrzeba
cierpliwosci i czasu, i nie mozemy mysleé, ze rozwig-
zemy problemy, dyskutujac tylko o nich. Ponizsze sto-
wa maja by¢ pomoca w drodze dla kazdego, aby budo-
wac dialog migdzy nami.

Dwa tygodnie temu, podczas spotkania z grupa ka-
ptanéw z Péinocnych Wioch, jeden z nich powiedzial,
ze to, co przezywamy, jest ,,naprawde ekscytujacym
momentem”. Sadze, ze tak wilasnie jest, poniewaz
to wszystko, czego Tajemnica nam
nie oszczedza, jak zawsze mowil nam
ksiadz Giusssani, stuzy naszej dojrzato-
$ci. Nawet jesli jeszcze nie wiemy, w ja-
ki sposdb moze pomodc nam to dojrzed,
1 jeste§my nieco zdezorientowani, mamy
w kazdym razie pewno$¢, ze ta okolicz-
no$¢ zwiazana z debata na temat wyzwan
etycznych i antropologicznych wynika-
jacych z szerzenia si¢ ,,nowych” praw,
ze wszystkimi pytaniami, ktére sig zro-
dzily, i ze wszystkimi, czasem zagorza-
tymi, dyskusjami, ktorym zdarzyto nam
si¢ stawi¢ czota, moze by¢ cenna okazja.
Tylko wtedy, gdy rzeczywisto$¢ rzuca
nam wyzwanie, naszym ocCzom, nam
samym wczesniej niz wszystkim innym
ukazuje si¢ to, co mamy najdrozszego,
to, gdzie znajduje si¢ nasza nadzieja.
Im bardziej jesteSmy prowokowani, tym bardziej sta-
je si¢ widoczny syntetyczny punkt widzenia, z ktorym
stawiamy czola zyciu.

Ta sytuacja, owszem, stuzy naszemu dojrzewaniu,
ale nie dzieje si¢ to mechanicznie. A wigc trzeba, by-
Smy zaangazowali si¢ w jej zrozumienie, pozwalajac
si¢ jej sprowokowaé. Ze wzgledu na to, ze dotkneta
ona wszystkich, kazdy moze odkry¢, jakie stanowisko
zajal, jak zareagowal — wszyscy zareagowaliSmy w ta-
ki czy w inny sposob — jakiej hipotezy bronil, stawiajac
jej czota, i jakiej weryfikacji dokonat. Kazdy z nas musi
dokona¢ weryfikacji: ze wzgledu na to, ze przychodza
nam do glowy roézne pomysty, ktére niekoniecznie sa
stuszne. Mowiac to, w pierwszej kolejno$ci odnosze
to do siebie. Wiele razy przychodzitly nam do glowy
pomysty, ktore potem, jak pokazato zycie, nie sa tak
inteligentne, jak wczedniej sadziliSémy. Dlatego powin-
ni$my zapewnic sobie spokojna przestrzen do dialogu,
ktory bedzie naprawdg konstruktywny:.
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Sytuacja,
ktora przezywamy,
stuzy naszemu
dojrzewaniu,
ale nie dzieje sie
to mechanicznie.
A wiec trzeba, bysmy
zaangazowali sie
W jej zrozumienie,
pozwalajac sie
jej sprowokowac.
Kazdy z nas musi
dokonac¢ weryfikacji.

LEKCJA ROKU *68: RELACJA MIEDZY WYDARZENIEM
A TRADYCJA

Jakie bogactwo, jaki zasob posiadamy, by stawi¢ czo-
ta nowemu wyzwaniu, ktore rzuca nam terazniejszo$¢?
Nasza historig. Czgsto myslimy, Ze juz ja znamy, traktu-
jemy jak co$ juz znanego, albo tez kazdy wspomina nie-
ktoére jej momenty. Ale wlasnie wyzwania terazniejszo-
$ci pozwalaja nam odkry¢ aspekty tej historii, ktorych
by¢ moze musimy si¢ dopiero nauczy¢.

Dlaczego ksiadz Giussani zainicjowat Ruch? W am-
brozjanskim Kos$ciele z pewno$cia nie brakowato teo-
logicznej jasnosci ani komunikowania dogmatu, ale on
zdawatl sobie sprawe, ze to nie wystarcza. Rozumial to
od momentu, gdy stawial pierwsze kro-
ki w Mediolanie, a potem tuz po rozpo-
czeciu pracy w liceum Bercheta: stawat
wobec ucznidw pochodzacych z chrze-
$cijanskich rodzin, ktorych wiara juz nie
interesowata. To odkrycie naznaczyto po-
czatek jego eksperymentu. Ksiadz Gius-
sani zainicjowal Ruch, by odpowiedzieé
na ten fakt, poszukujac sposobu komu-
nikowania chrzescijanskiej prawdy — tej,
ktérej nauczyt si¢ w seminarium — kto-
ra odpowiedzialaby na brak zaintereso-
wania, na ktory natykat si¢ od pierwszego
dnia prowadzenia lekcji w szkole. Jeste-
$my w potowie lat 50.

Jest w kazdym razie jeden moment
z pdzniejszej historii, rok 68, ktory byt
kluczowym dla ksigdza Giussaniego.
W lecie 1968 roku podczas rekolekcji
Gruppo Adulto [Memores Domini], stwierdza: ,,Wyda-
je mi sig, ze jest to znak czasu, ze to juz nie dyskurs
o tradycji, ze to juz nie [chrzescijanska] historia stano-
wi fundament albo moze stanowi¢ fundament pod przy-
wotanie i1 przylgnigcie do chrzescijanskiego faktu. [...]
Bedziemy musieli ponownie przygladna¢ si¢ od pod-
staw calemu dyskursowi, ktory zawsze podejmowalismy
w ciagu do$wiadczenia 10 minionych lat i ktory wciaz
powtarzamy”. Sadzg, ze musimy dopiero zrozumie¢ cala
doniosto$¢ tej uwagi. Fala roku ’68 pozwolila ksigdzu
Giussaniemu zyska¢ jasnos$¢, ze ,,powodem przylgnigcia
do chrzescijanstwa nie moze by¢ ani tradycja, ani jakas
teoria, ani jaka$ koncepcja, ani teoreza; nie chrzescijan-
ska filozofia, nie chrzescijanska teologia, nie gloszona
przez chrzescijanstwo koncepcja wszechswiata”. A od-
noszac si¢ do Ewangelii, dodaje: ,,To nie ze wzgledu
na dyskusje, jakie podejmowal, nie ze wzgledu na wy-
jasnienia, jakie dawal, to nie ze wzgledu na Jego od-
wotania do Starego Testamentu; ale poniewaz Jego




Chrystus i kobieta cudzofozna

obecno$¢ byla orgdziem”, ludzie podazali za Jezusem.
,,0redzie nie jest dyskursem: jest obecnoscia, jest oso-
ba. Jest sposobem obecnosci osoby”. Azeby zrozumia-
e bylo, co mial na mysli, dodaje: ,,Dos¢ tatwo jest za-
uwazy¢, w jaki sposob oredzie czerpie z tradycji [...].
Przypomnijcie sobie dwdch ucznidow idacych do Emaus,
jedna z najpigkniejszych stron Ewangelii: «Gdy dziwny
pielgrzym objasniat nam prorokow, nasze serce palato».
A wigc chrzescijanskie oredzie, owszem, jest «dyskur-
semy, ale «za posrednictwem obecnosci jest zwiazane
z obecno$cia osoby». Trescia chrzescijanskiego orgdzia
«byta sama Jego osoba», Chrystus” (A. Savorana, Vita di
don Giussani, BUR, Milano 2014, s. 404—405). Bez tego
bardzo prawdopodobnie nikogo z nas by tu nie byto.

A wigc czym jest chrze$cijanstwo? ,,Jest tym «czyms$»,
co czyni zywa rzeczywistoscia tradycjg, cos, co mingto,
co czyni zywym mysl, ide¢ i warto$¢. Ale zywa jest te-
razniejszo$¢! Metodologicznie nie mozemy [wigc] zro-
bi¢ nic innego — jesli nie chcemy pograzy¢ si¢ w zamecie
— jak tylko powrdci¢ do poczatku, do tego, jak powsta-
to, jak si¢ zaczgto” chrzescijanstwo. ,,«To bylo wyda-
rzenie. Chrze$cijanstwo jest wydarzeniem», ktore spa-
ja przeszto$¢ z terazniejszos$cia. Jakiego rodzaju jest to
wydarzenie? «Nie uwierzyli, poniewaz Chrystus mowit

o tych rzeczach; nie uwierzyli, poniewaz Chrystus czy-
nit te cuda; nie uwierzyli, poniewaz Chrystus cytowat
profetow; nie uwierzyli, poniewaz Chrystus wskrzeszat
umartych. Iluz ludzi (przewazajaca wigkszo$¢) styszato,
gdy tak mowil, styszato, jak mowit te stowa, widzialo,
jak dokonywat tych cudow, a nie bylo to dla nich wy-
darzeniem»”. W tym miejscu ksiadz Giussani pyta si¢
wiec, dlaczego uwierzyli pierwsi uczniowie Jezusa:
»«Uwierzyli ze wzgledu na obecno$é. [...] Obecnosc
o scisle okreslonej twarzy, obecnos¢ petna stow, to zna-
czy pelna propozycji, znaczeniay. Nie kazda osoba albo
rzeczywisto$¢ jest obecno$cia, mowi dalej ksiadz Gius-
sani; jestnia «tylko o ile ma co$ nieprzewidzianego
i nieprzewidywalnego, to znaczy niesie ze soba radykal-
na nowose» [...]; istotnie «chrzescijanstwo zrodzito sig
jako oredzie; doswiadczenie nieredukowalnej nowosci»”
(tamze, s. 407—408).

Spréobujmy utozsamic sig z ksiedzem Giussanim: mogt
udawac, ze w roku 68 nic si¢ nie wydarzyto, i dalej po-
daza¢ swoja droga jakby nigdy nic. Nie zrobit tego. Dla-
czego? Poniewaz dla niego ,,0koliczno$ci”, jak zawsze
sobie mowilismy, sa ,,zasadniczym czynnikiem powota-
nia, okolicznos$¢, w ktorej cztowiek zajmuje stanowisko
wobec catego §wiata, ,,jest wazna dla samego zdefi- >
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>> niowania si¢ swiadectwa” (L. Giussani, L uomo e il
suo destino, Marietti 1820, Milano 1999, s. 63). Przyjat
wezwanie do nawrocenia, ktore przychodzito do niego
z rzeczywistosci, 1 okazal dyspozycyjnos¢ do zakwestio-
nowania siebie, nie pozostajac uczepionym kurczowo
form przesztosci. Tak robit od samego poczatku. Wta-
$nie po to, by komunikowaé chrzesécijanska nowosc,
ktadt nacisk na pewne sprawy, ktére nie miescity si¢
w zwyczajnym sposobie komunikowania wiary ambro-
zjanskiego Kos$ciota: na przyktad przywotanie do do-
$wiadczenia, a wigc do koniecznosci weryfikacji, albo
gromadzenie razem na Promyku chlopcéw i dziewczat.
Im bardziej byl przywiazany do istoty, tym bardziej czy-
nito go to wolnym w stosunku do form. W ten sposéb
dat $wiadectwo o tym, o czym przypomnial nam pa-
piez Franciszek 7 marca 2015 roku w Rzymie, to zna-
czy ze ,,.chrzescijanstwo nigdy nie urzeczywistnia si¢
w historii jako niezmienno$¢ stanowisk, ktorych trzeba
bronié¢, odnoszacych si¢ do tego, co nowe
jako czysta antyteza; chrzeScijanstwo
jest zasada odkupienia, ktéra przyjmuje
to, co nowe, zbawiajac to” (L. Giussani,
Porta la speranza, Marietti 1820, Genova

W kwestii zwigzkow
partnerskich
zasadniczym osadem

Jezus osadza relacj¢ migdzy polityka a religia, a Jego
enigmatyczna odpowiedz stata si¢ fundamentem niere-
dukowalnej nowosci w pojmowaniu roli wtadzy w spo-
leczenstwie przez dwadziescia wiekow. Pozostawia
rozméwcow catkowicie zdezorientowanych takze wte-
dy, gdy zajmuje si¢ innymi podstawowymi wymiarami
powszechnego doswiadczenia. Kiedy mowi o matzen-
stwie, to znaczy o realizowaniu si¢ uczuc¢, albo napomi-
na w kwestii bogactwa, to znaczy wlasciwego wyko-
rzystywania dobr materialnych, nie tylko przeciwnicy
pozostaja oszotomieni. Takze Jego uczniowie zupelnie
nie dorastaja do oryginalno$ci Jego propozycji, sa nie-
mal zgorszeni; slyszac o nierozerwalno$ci matzenstwa,
wykrzykuja: ,,Jesli tak ma sig sprawa cztowieka z Zona,
to nie warto si¢ zeni¢” (Mt 19, 10); innym razem nato-
miast, gdy Jezus mowi im, ze ,latwiej jest wielbtadowi
przej$¢ przez ucho igielne niz bogatemu wejs$¢ do krole-
stwa niebieskiego”, ,,uczniowie [...] przerazili si¢ bardzo
1 pytali: «Kt6z wigc moze si¢ zbawié?»”.
Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze Jezus 0sa-
dza, dochodzac do sedna sprawy, nawet
jesli r6zni Jego rozmoéwcey oczekuja cze-
go$ innego. Swiadczy o tym ich zmiesza-

1997, 5. 119). byi osqd odestania nie. By odpowiedzie¢ na niewspoOimier-

Dlatego przypisuj¢ decydujace zna- do tajemnicy no$¢ odczuwang przez ludzi wobec Jego
czenie tej okoliczno$ci, ktéora razem . propozycji, Jezus jest zmuszony graé
przezyliSmy i wciaz przezywamy, ponie- czlowieka karta, ktora czyni Jego obecno$¢ ory-
waz ze wzgledu na to wszystko, co si¢ pojmowanego ginalna w stosunku do zredukowanych

wydarzylo, jest to kluczowa sprawa dla
naszego $wiadectwa. Cata afera wokot
kwestii zwiazkow partnerskich wybuchta

jako catos¢.
Rzeczywisty cztowiek

postaw — polegajacych na opowiadaniu
si¢ po czyjej$ stronie — Jego przeciwni-
kow oraz samych Jego uczniow: ,,U ludzi

wiasnie dlatego, ze kazdy z nas usitowat nigdy nie bedzie to niemozliwe, lecz u Boga wszystko jest
zdeﬁmowac,,ng czym powinno pole,ga}c mogt sie zadowolié mozliwe” (Mt 19, 26): W ten sposob’ wo-
teraz nasze $wiadectwo. O tym wlasnie bec wszystkich ukazuje swoja samos§wia-
si¢ dyskutuje, az po prowadzenie poroz- zredukowanym domos¢, swoja tozsamos¢. MoglibySmy

niajacych sporéw. Dlatego nie bgdziemy
mogli pdj$¢ naprzod, jesli nie wyjasnimy
tego do konca.

Najwazniejsza sprawa jest wedtug mnie
wyjasdnienie, czym jest osad, poniewaz
czgsto dla nas osadzac znaczy to samo, co opowiedzie¢
si¢ po czyjej$ stronie. Ale Ewangelia pokazuje, ze przy
wielu okazjach Jezus osadza w taki sposob, ze podjgcie
przez Niego rdznych problemoéw nie polega na opo-
wiedzeniu si¢ po czyje$ stronie. PomyS$lmy o epizodzie
z daning dla Cezara: faryzeusze chca, by opowiedziat
si¢ po jednej albo po drugiej stronie, by postawi¢ Go
w sytuacji bez wyjscia. Jezus nie osadza w sposob, ktory
mogtby usatysfakcjonowac tych, ktérzy chea Go zmusic,
by opowiedzial si¢ za jednym z biegundéw alternatywy:
albo jestes rzymskim wspotpracownikiem, jesli mowisz,
ze trzeba placi¢ daning Cezarowi, albo jeste§ wrogiem
Rzymian, jesli deklarujesz, ze nie trzeba ptacic. Jezus nie
opowiada si¢ ani po jednej, ani po drugiej stronie: ,,0d-
dajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu
to, co nalezy do Boga” (Lk 20, 25). W tym epizodzie
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wyobrazeniem
odpowiedzi na swoje
pragnienie.

az do jutra dalej wymienia¢ tego rodzaju
fakty!

Mozna osadzaé co§ w sposob, ktory
nie jest rtOwnoznaczny z opowiedzeniem
si¢ po czyjes stronie ani nie redukuje si¢
do zajecia stronniczego stanowiska. W kwestii zwiaz-
kow partnerskich zasadniczym osadem byt osad odesta-
nia do tajemnicy cztowieka pojmowanego jako catos¢,
ktora przejawia si¢ w nieskonczonym oczekiwaniu ludz-
kiego serca. To wilasnie dlatego rzeczywisty cztowiek
nie zaznaje spokoju, jest niespokojny, i nigdy nie bedzie
mogl si¢ zadowoli¢ zredukowanym wyobrazeniem od-
powiedzi na swoje pragnienie. Tylko wtedy, gdy osad
dotknie tego punktu, dociera si¢ do sedna ustawy, po-
niewaz mowi si¢, ze przyjeta w takim czy innym ksztat-
cie zawsze bedzie niewystarczajaca, by odpowiedziec¢
na wlasciwe cztowiekowi pragnienie nieskonczonosci.

W obliczu tego, co si¢ wydarzylo, wszyscy posrednio
lub bezposrednio osadzaliSmy poprzez sposob, w jaki sig
zachowywali$my, oraz formg naszej odpowiedzi. Tak jak
lekarz, probujac zaproponowac jakie§ remedium, jedno-
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cze$nie diagnozuje chorobg, tak samo kazdy z nas mogt
zobaczy¢, jak osadzit ludzki dramat, kryjacy si¢ za ,,spra-
wa” ustawy Cirinna. Wlasnie ze wzgledu na osad, ktory
wyrazitem o cztowieku i o jego naturze, dla mnie jedyna
odpowiedzia jest Chrystus. Ale Chrystus nie zdefiniowa-
ny abstrakcyjnie, ale jako Zywe spotkanie, takie jak spo-
tkanie z Samarytanka przy studni, takie jak to, o ktorym
mowi ksiadz Giussani, poniewaz ,,w spoteczenstwie ta-
kim jak to nie mozna tworzy¢ czego$ nowego inaczej
jak poprzez zycie” (,,Movimento, «regola» di liberta”,
pod red. O. Grassiego, ,,CL Litteraec Communionis”,
nr 11/1978, s. 44). Chrystus nie jest czg$cig rozwiazania,
ale jest jedynym rozwiazaniem, w ktore wierzg. Tylko
wtedy, gdy kto$ to rozumie, woéwczas w pewien Sposob
desakralizuje ustawodawcze usilowanie i otwiera prze-
strzen spotkania i dialogu takze dla politykéw. Powrdce
jeszcze do tego punktu.

REAKTYWNA OBECNOSC

W naszej historii sposob, w jaki stawi-
lismy czota prowokacji roku 68, jest wi-
docznym przyktadem tego, o czym mo-
wimy. Ksiadz Giussani sformutowal osad
— proponujac go na nowo bez wytchnienia
— ktory nie utozsamit go z jednym z wielu
roznych liczacych sig stronnictw, a po-
nadto zakwestionowat nie tylko marksi-
stowskie usitowanie, ale takze nasza pro-
be udzielenia odpowiedzi na wyzwanie,
jakim byt marksizm. Skad to pordwnanie
migdzy dniem dzisiejszym a rokiem ’68?
Poniewaz, jak podkreslit kardynatl Scola,
,.konfrontacja z rewolucja seksualna [kto-
ra teraz przezywamy] jest wyzwaniem
by¢ moze nie mniejszym od wyzwania
rzuconego przez rewolucje marksistow-
ska” (,,Il no ai divorziati resta, ma non
¢ un castigo e sugli omosessuali la Chie-
sa ¢ stata lenta”, wywiad przeprowadzony przez P. Ro-
dariego, ,,la Repubblica”, 12 pazdziernika 2014, s. 19):
sa to warianty tej samej kwestii, dwie proby zbawienia
si¢ przez samego siebie.

Jak ksiadz Giussani osadzit ksztalt, jaki przybrato na-
sze usitowanie odpowiedzenia na wyzwanie roku ’68?
Powiedzial, ze odpowiedzieli$my, przyjmujac kryterium
osadu tych, ktorych krytykowaliSmy, powielajac sposob
mys$lenia innych. Tym samym z pewnoscia nie stawial na
rowni z marksizmem naszego usitowania udzielenia od-
powiedzi, ale osadzal obydwa usitowania jako dzieci tej
samej matrycy kulturalnej, poniewaz odpowiedz, jakiej
Ruch udzielat na wydarzenia roku ’68, na poczatku lat
70., akceptowala teren gry wyznaczony przez marksizm.
,»Sukees [...] Palalido znajdowat sig [...] u zrodet dwu-
znaczno$ci, ktora przez dlugi czas miata w niezbyt pozy-
tywny sposob wptywac na zycie i rozw6j Ruchu. Na fali
tego sukcesu [...] dziatalno$¢ kierownictwa Comunione

Chrystus nie jest
czescig rozwigzania,
ale jest jedynym
rozwigzaniem,

w ktére wierze.
Tylko wtedy, gdy ktos
to rozumie, wowczas
w pewien sposob
desakralizuje
ustawodawcze
usitfowanie i otwiera
przestrzen spotkania
i dialogu takze
dla politykow.

PIERWSZA

e Liberazione byta w catosci ukierunkowana na ukazanie
1 na urzeczywistnienie mozliwych pozytywnych warto-
$ci skonfrontowania si¢ z tematami proponowanymi
przez rok *68 w chrzescijanskim duchu. Innymi stowy,
owszem, zadawano sobie trud, zeby przedstawic¢ pewien
aspekt chrzescijanskiego faktu, ale tylko w ramach hory-
zontu ustalonego wczesniej przez innych” (L. Giussani,
1l movimento di Comunione e Liberazione. 1954—1986,
BUR, Milano 2014, s. 169).

Ksiadz Giussani uznawal wymog prawdy zawarty
w marksizmie, poniewaz ,,takze marksista wyrazat wy-
mog serca, chocby nawet peten zamgtu, roztrwoniony
przez ideologiczny dyskurs” (/n cammino. 1992—1998,
BUR, Milano 2014, s. 216); ale wlasnie dlatego, ze uzna-
wal prawd¢ wymogu, ktory kryt si¢ za tym ideologicz-
nym usilowaniem, zauwazal inteligentnie niewystar-
czalno$¢ naszej propozycji. Dlatego jesli nie rozumiemy
do konca, jaki jest wymog, ktory kryje si¢ za tym, co wy-
darza si¢ dzisiaj, nasze usitowanie takze
— tak jak wtedy — bedzie zredukowane,
a nasze roszczenie bedzie nicadekwatna
odpowiedzia.

Dlatego w 1972 roku, niemal zaraz
po wydarzeniach, o ktéorych mowa, za-
trzymujac si¢, by osadzi¢ wstrzas roku
’68, stwierdza, ze usilowano przezwy-
cigzy¢ ,,zagubienie [...] przez [...] wolg
interwencji, operatywnosci, dzialania
[...], [rzucajac sig¢] w podjscie za S$wia-
tem” (L. Giussani, ,,Dlugi marsz ku doj-
rzato$ci”, ,,Slady”, nr 2/2008, s. 17, 20),
podejmujac trud iroszczac sobie prawo
do zmiany rzeczy o wlasnych sitach, do-
ktadnie tak samo jak inni. W 1993 roku
ksiadz Giussani, patrzac wstecz, potwier-
dza ten sam osad z tamtych lat: ,,Bylismy
ogarnigci goraczka dziatania, pomy$lnym
urzeczywistnianiem odpowiedzi i dziatan,
w ktorych mogliby$my pokazac innym, ze dziatajac zgod-
nie z chrzeécijanskimi zasadami, postgpowaliSmy lepiej
od nich. Tylko w ten sposéb my takze mogliby$smy mie¢
ojczyzng” (In cammino. 1992—1998, dz. cyt., s. 219). Za-
akceptowanie terenu wyznaczonego przez innych dopro-
wadzito do wielkiej mobilizacji, ale takze do nieprzewi-
dywalnych konsekwencji. Jakich? Gdy nie zdawalismy
sobie z tego sprawy, dokonato si¢ ,,przejscie od jednej
matrycy do drugiej [od chrze$cijanstwa do moralizmu]
[...], [pomniejszajac 1 czyniac] abstrakcyjnymi droge
1 doswiadczenie, w ktérych wczesniej uczestniczono”.
W ten sposob ,,zostata dokonana redukcja faktu chrze-
Scijanskiego, czy tez udaremnienie jego historycznego
znaczenia, [...] poprzez jego «ostabienie», uczynienie
go jalowym, ukazanie jako przypadkowego”. Poniewaz
nam czgsto wydaje sig, ze chrzedcijanski fakt jako taki
nie ma zadnego wplywu na histori¢; w konsekwencji,
jesli nie ma zadnego wplywu, musimy si¢ zmobilizo- >
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> wac i zrobi¢ co$ innego, by odpowiedzie¢ na sytuacje.
To mialo trzy konsekwencje, ktore ksiadz Giussani opisu-
je w ten sposob: 1) ,.«Koncepcja skutecznosci zaangazo-
wania chrzesécijanskiego, z akcentowaniem moralizmuy.
Z bardzo mocnym akcentowaniem, wlasciwie byto to we-
wngtrzne uproszezenie do moralizmu!”. Chrzedcijanstwo
zmienia twarz, zamiast faktem staje si¢ moralizmem,
etyka. Wida¢ w tym redukcjg¢ czlowieka, poniewaz ktos,
kto zrozumiat, ze czlowiek jest pragnieniem nieskonczo-
nosci, z pewnoscia nie rosci sobie prawa do rozwigzania
problemu przy pomocy etyki. Kiedy kto$ stara si¢ od-
powiedzie¢ przy pomocy moralizmu, oznacza to, ze juz
zredukowat cztowieka. 2) ,,Niezdolno$¢ do oddziatywa-
nia kulturowego, do doprowadzenia wiasnego doswiad-
czenia chrzescijanskiego do poziomu, gdzie staje si¢ ono
syntetycznym i krytycznym osadem, a zatem propozycja
sposobu dziatania”, przez co nie rodzi si¢ odmienna kul-
tura, ale na nowo proponuje si¢ t¢ sama moralistyczna
kulture wtasciwa marksizmowi: ,,Teraz ja
wszystko uporzadkuje”; 3) ,,Teoretyczne
i praktyczne lekcewazenie [...] do$wiad-
czenia, autorytetu” (L. Giussani, ,,.Dhugi
marsz ku dojrzato$ci”, dz. cyt., s. 20).

Powiedzcie sami, czy osad ksiedza
Giussaniego nie jest jasny: ,,W ogolnym
zagubieniu [...] [tym, co dominowalo,
bylo] rzucenie si¢ w pdjécie za §wiatem.
Wiasna historia i niesione przez nia war-
tosci zostaly umniejszone, sprowadzone,
na ile tylko bylo to mozliwe, do wersji
abstrakcyjnej wobec zycia, usunigte. Wy-
kluczona zostata mozliwos¢ ich wptywu
na bieg historii, a przez to mozliwo$¢
prawdziwego wcielenia” (tamze, s. 20).
A jak definiuje to usilowanie? Odnoszac
si¢ do ogodlnego zachowania tych, kto-
rzy popierali 1 brali udzial w ruchu roku ’68, stwierdza:
,Jest to moja naiwno$¢, naiwno$¢ dotyczaca mnie, kie-
dy uznaj¢ siebie za «miar¢ wszystkich rzeczy». Jest to
naiwnos$¢ cztowieka, ktory mowi: «Teraz ja wszystko
uporzadkuje». [...]. Jakie to przygngbiajace! Jakiegoz
smutku do$wiadczyliSmy wowczas i jakze on si¢ pogle-
bit z uptywem lat” (tamze, s. 16).

Jest to naiwno$¢, roszczenie, w ktérym my tez mie-
liSmy i mamy udzial, rozpoznane takze ostatnio przez
papieza Franciszka w jego wystapieniu podczas Kon-
gresu Kosciola Wloskiego we Florencji, kiedy mowit
o pokusie pelagianizmu: ,,Ona odciaga Kosciot od bycia
pokornym, bezinteresownym i btogostawionym, a czyni
to pod pozorem dobra. Pelagianizm prowadzi nas do po-
ktadania ufno$ci w strukturach, w organizacjach, w do-
skonatym aczkolwiek abstrakcyjnym planowaniu. Czg-
sto prowadzi nas takze do przyjmowania stylu kontroli,
twardos$ci, normatywnos$ci. Norma daje pelagianizmowi
poczucie wyzszosci 1 przekonanie o doktadnej orientacji.
W tym wigc [...] postrzega on swoja site” (Franciszek,
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Prawdziwym
problemem jest
tres¢ swiadectwa,
indywidualnego
albo wspoélnotowego,
poniewaz swiadectwo
jako takie jest zawsze
publiczne. Ksigdz
Giussani osadza
ostateczng tres¢
naszej obecnosci
i naszego poruszenia.

Wystqpienie podczas spotkania z przedstawicielami
V Kongresu Kosciola Wioskiego, Florencja, 10 listopa-
da 2015).

Chodzi o redukcj¢ chrzescijanstwa. ,,W ten sposob
— zauwaza ksiadz Giussani — rodzi si¢ «dyskurs» o war-
tosciach moralnych, poniewaz dyskurs o warto$ciach
moralnych zaktada, ze §rodek zaradczy [...] ma zrodio
w sile fantazji i ludzkiej woli” (,,E sempre una grazia”,
w: E, se opera, dodatek ,,30Giorni”, luty 1994, s. 59).
Moze chodzi¢ o ustawe, moze chodzi¢ 0 masowa mobi-
lizacj¢ albo o cokolwiek innego, co tylko mozemy sobie
wyobrazié. To jest radykalna korekta ksigdza Giussanie-
go. A jaka jest ostateczna racja tej postawy postawione;j
przez ksigdza Giussaniego w stan oskarzenia? ,,To egzy-
stencjalna niepewnos$¢, doglebny strach kaze pojmowac
za punkt oparcia dla siebie, za racj¢ swojego istnienia,
rzeczy, ktore robi si¢ w dziedzinie kultury albo jako
organizacja” (Uomini senza patria. 1982—1983, BUR,
Milano 2008, s. 97), dlatego — mowi sig
— co$ oczywiscie musimy zrobic.

Co takiego osadza ksiadz Giussani przy
pomocy tych pochodzacych z réznych
lat obserwacji? Pewna forme¢ zbiorowe;j
obecnosci Ruchu jako takiego. Nie osa-
dza jednej czy drugiej osoby. Dlatego
dyskusja, ktora wywiazata si¢ w tych
tygodniach, w sprawie §wiadectwa pry-
watnego albo publicznego, rozprasza,
poniewaz prawdziwym problemem jest
tre§¢ $wiadectwa, indywidualnego albo
wspoélnotowego, poniewaz $wiadectwo
jako takie jest zawsze publiczne. Ksiadz
Giussani osadza ostateczna tre$¢ naszej
obecnosci 1 naszego poruszenia, ktore zo-
stato zredukowane do moralizmu, promo-
cji albo demonstrowania chrze$cijanskich
warto$ci. Dlatego w 1982 roku, mdéwiac do studentow,
stwierdza, ze ,,ruch Comunione e Liberazione od lat 70.
jak gdyby pracowatl, budowat i walczyt o wartosci, ktore
przynidst Chrystus, tymczasem fakt Chrystusa dla nas,
dla naszych ludzi i tych wszystkich, ktérzy z nami two-
rzyli CL, «pozostat réwnolegly»” (tamze, s. 56).

Ksiadz Giussani demaskowat rodzaj publicznej obecno-
$ci jako rezultat krolujacego, dominujacego, moralizmu;
zbiorowej obecnosci bedacej owocem ,,egzystencjalnej
niepewnosci”. To wielokrotnie — niewlasciwie — nazywa-
lismy ,,obecnoscia” (w jej pierwotnym znaczeniu). Dla-
tego ksiadz Giussani méwi: ,,Dopoki chrzescijanstwo jest
dialektycznym, a takze praktycznym wspieraniem chrze-
Scijanskich wartosci, znajduje ono przestrzen i zostaje
przyjete wszedzie. Ale tam, gdzie chrzescijanin jest czto-
wiekiem gloszacym w ludzkiej, historycznej rzeczywi-
stoSci stala obecno$¢ Boga, ktory stat si¢ Jednym z nas,
przedmiotem doswiadczenia, [...] aktywnie determinu-
jacym jako calosciowy horyzont, jako ostateczna mitos§é
[...], [to znaczy] obecnos¢ Chrystusa jako centrum spo-




Pieta

sobu postrzegania, pojmowania i stawiania czota zyciu,
sens kazdego dziatania, zrédto wszelkiej dziatalnosSci ca-
tego czlowieka, to znaczy dzialalnosci kulturalnej czto-
wieka — ten czlowiek nie ma ojczyzny” (tamze, s. 90).
Jak dzieje si¢ to takze dzisiaj: gdyby$my zredukowali
chrzescijanstwo do dialektycznego utwierdzenia chrze-
Scijanskich wartosci, posiadalibySmy ojczyzne.

ORYGINALNA OBECNOSC

Dlaczego ksiadz Giussani ktadzie przez tak dlugi czas
tak duzy nacisk na korygowanie naszego usitowania?
Nasza obecno$¢ nie moze by¢ obecnoscia reaktywna,
ktora po prostu opowiada si¢ po jednej albo po drugiej
stronie, ale musi sta¢ si¢ obecno$cia oryginalna, ponie-
waz ,,obecno$¢ reaktywna [...] dazy do stania sig [...]
nasladowaniem innych [...] (to tak jakby gra¢ na ich
boisku, przystajac na walke na ich zasadach)”, to zna-
czy polem wyznaczonym przez kogo$ innego. ,,Potrzeba
wigc oryginalnej obecnosci (L. Giussani, Dall utopia
alla presenza. 1975—-1978, BUR, Milano 2006, s. 52).
Roézni si¢ to zasadniczo od opowiadania si¢ po ktorejs
ze stron 1 nie oznacza niezajmowania stanowiska: ozna-
cza zajecie odmiennego stanowiska, a nie zadne wycofy-
wanie si¢ do zakrystii!

Oryginalny osad, oryginalna obecno$¢ nie daje sig
zredukowa¢ do opowiedzenia si¢ po ktorej§ ze stron,
mimo ze wchodzi si¢ w szczeg6ly, az po niuanse. Pod-
czas zebrania studentow w Riccione w 1976 roku ksiadz
Giussani opisuje, na czym polega oryginalna obecnos¢:

,,Obecno$¢ jest oryginalna, jesli wylania si¢ ze $wia-
domosci swojej tozsamosci 1 z mitosci do niej, i w tym
znajduje swoja konsystencje. [...] Naszq tozsamosciq
jest bycie utozsamionymi z Chrystusem” (tamze, s. 52,
54). Dlaczego konieczna jest oryginalna obecno$c?
Wilasdnie ze wzgledu na historyczna sytuacj¢ czlowieka,
ktora Ko$ciélt mial nieustannie przed oczami, ponie-
waz podstawowe oczywisto$ci zycia nie sa pojmowane
z jasnoscia. Katechizm Kos$ciola Katolickiego mowi:
,»Przykazania prawa naturalnego [to znaczy podstawo-
we wymogi zycia] nie sg postrzegane przez wszystkich
W sposob jasny i bezposredni. W obecnej sytuacji czto-
wiek grzeszny koniecznie potrzebuje taski i objawienia,
by prawdy religijne i moralne mogly by¢ poznane «przez
wszystkich tatwo, ze stala pewnoscia i bez domieszki
btedu»” (KKK, nr 1960). To jest dzisiaj wciaz coraz bar-
dziej widoczne, ale cata historia Kosciota dokumentuje
takie pojmowanie kondycji cztowieka. Jak mozemy sa-
dzi¢, ze jesteSmy pomocni posrdd cierpien wspdlczesne-
go cztowieka, nie bedac $wiadomi catej dramatycznosci
jego historycznej sytuacji? Jesli Chrystus nie przebudza
cztowieka, jesli nie rozbudza w nim pelnej §wiadomosci
tego, czym cztowiek jest, cztowiek nie moze sam dotrzeé
do jasnego i bezposredniego poznania podstawowych
oczywistosci. A to my jesteSmy tymi, ktorzy powinni
dobrze to rozumieé, poniewaz nikogo by tu nie byto,
gdyby sig¢ to nie wydarzyto.

A wigc co odpowiada na t¢ sytuacje? Poprzez sposob,
w jaki odpowiadamy, jak moéwilem wcze$niej, poka- >>
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Trzy kobiety przy grobie

>> zujemy, czy naprawde zrozumieliSmy, o co chodzi
i czy diagnozaproblemujestadekwatna. Czy kiedyksiadz
Giussani ktadzie nacisk na fakt, ze w obliczu aktualnego
wyzwania nie mozemy zrobi¢ nic innego, jak postuzy¢
si¢ metoda ,,Jana i Andrzeja”, spotkaniem Jana i Andrze-
ja z Jezusem, méwi co$ spirytualistycznego? Czy kiedy
stwierdza, ze ,,0soba odnajduje siebie w zywym spo-
tkaniu” (L’io rinasce in un incontro. 1986—1987, BUR,
Milano 2010, s. 182), udziela intymistycznej odpowiedzi
na problem cztowieka? Czgsto to wiasnie méwimy i my-
slimy: ,,Tak, to jest w porzadku, to juz wiemy, ale teraz
przejdzmy do sedna spraw”. Ale jak mozesz przebudzié
w cztowieku $wiadomosé, jesli nie dojdzie do spotka-
nia? To wlasnie ze spotkania wylania si¢ petna percepcja
siebie, nowe poznanie i kreatywnos¢, ktére zagarniaja
kazdy obszar zycia osobistego i spotecznego.

Wiasnie dlatego, ze ksiadz Giussani byt §wiadomy hi-
storycznej sytuacji, utrzymywat, ze w konteks$cie takim
jak kontekst lat 70. na nic nie zda sig referendum w spra-
wie rozwodow, jak sam przyznaje w wywiadzie z Ro-
bim Ronza: ,,Przyjmujemy zaproszenie biskupa Barto-
lettiego [...] ze wzgledu na postuszenstwo koscielnemu
autorytetowi. Ze swojej strony istotnie CL nie uznaloby
za w pelni uzyteczna tego rodzaju inicjatywe¢ w danych
okolicznosciach” (Il movimento di Comunione e Libera-
zione. 1954—1968, dz. cyt., s. 170—171). A to nie dlatego,
ze zmienit przekonanie odno$nie do idei malzenstwa,
ale poniewaz jesli kto$ rozumie, na czym polega problem,
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moze uwazac, ze pewne inicjatywy na nic si¢ nie przy-
dadza w okreslonych okoliczno$ciach. Ksiadz Giussani
nie stat si¢ nagle relatywista albo laicysta, ktéry podda-
wat w watpliwos¢ wage publicznej obrony matzenstwa,
a tym bardziej doktryny Kos$ciota o matzenstwie. Jego
osad byl historyczny. On wczesniej niz wszyscy inni
zrozumial, jakie procesy zachodzily w spoteczenstwie.
I dlatego w latach 50., wtasnie po to, by odpowiedzie¢
na wylaniajace si¢ wyzwanie, ktore zauwazal, zainicjo-
wat Ruch.

Tylko je$li zdamy sobie sprawe z sytuacji, mozemy
zrozumie¢, po co jesteSmy na $wiecie W rzeczywisty
sposob. To wlasnie oznacza dotarcie do sedna: osadzic,
sformutowac¢ diagnoze adekwatna do konkretnej, histo-
rycznej sytuacji czlowieka.

W 1998 roku, pod koniec swojego zycia, ksiadz Gius-
sani ponownie wraca do tych spraw. Kiedy kto$§ go pyta:
,»Dlaczego Ruch taki jak nasz ktadzie tak wielki nacisk
na «ja», i skad dopiero teraz ten nacisk?”, odpowiada:
,Poczatek Ruchu byt zdominowany przez problem oso-
by!” (In cammino. 1992—1998, dz. cyt., s. 337-338).
Ale nam wielokrotnie wydaje si¢ to niewystarczajace,
tymczasem dla ksiedza Giussaniego jest to jedyna ade-
kwatna rzecz: ,,W istocie, kiedy okowy wrogiego spote-
czenstwa zacie$niajq si¢ wokot nas, az po zagrozenie zy-
wotno$ci naszego wyrazu, i kiedy pewna kulturalna oraz
spoteczna hegemonia usituje wnikna¢ w serce, potggujac
nasze naturalne juz niepewnosci, wowczas nadszedt czas
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osoby”. A czym jest osoba? Na czym polega jej konsy-
stencja? Poniewaz ostatecznie to jest decydujace pyta-
nie. ,,Tym, co jest konieczne do bycia osoba, do tego,
by ludzki podmiot byt zywotny w tej sytuacji, w ktorej
wszystko zostaje oderwane od pnia po to, by stalo si¢
zeschtymi lisémi — jest samoswiadomosé, wyrazna 1 mi-
tosna percepcja siebie, pelna zrozumienia swojego prze-
znaczenia, a wigc zdolna do darzenia siebie prawdziwa
mito$cia, wolna od instynktownej ocig¢zatosci mitosci
wlasnej. Jesli zagubimy t¢ tozsamos¢, nic nam nie pomo-
ze” (,,E venuto il tempo della persona”, pod red. L. Cio-
niego, ,,Litterac Communionis CL”, nr 1/1977, s. 11-12;
zob. ,,.Swiadomo$¢ siebie, punkt w ktorym zaczyna si¢
na nowo”, ,,Slady”, nr 2/2012, s. II). Wiasnie dlatego,
ze zyjemy w spoteczenstwie tym, ktdre wszyscy znamy,
spoteczenstwie absolutnie pluralistycznym, jedynym ob-
watowaniem dla wiadzy jest ,,ja”, ktorego samoswiado-
mos¢ pozwala zy¢ w tym kontek$cie bez ulegania syre-
nim $piewom wiadzy.

My, jak méwi papiez Franciszek, ,,wy-
wodzimy si¢ z duszpasterskiej praktyki
[...], w ktorej Kosciot byt jedynym od-
niesieniem dla kultury. [...] To jest nasze
dziedzictwo [...]. Ale [...] tamta epoka
mingta [czy nam si¢ to podoba, czy nie].
Nie znajdujemy si¢ w chrzescijanstwie,
juz nie. Dzisiaj to nie tylko my tworzy-
my kulturg, nie jeste§my ani pierwszymi,

Nie istnieje relacja
z prawda, ktéra
nie przechodzitaby
przez wolnos¢.
Wyzwaniem jest
dawanie Swiadectwa
0 wewnetrznej
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to na przyktadzie, ktéry uwidacznia caly dynamizm tej
sprawy. Spor o krzyze w szkole [...]. Jezeli nie bedzie-
my mieli do$¢ sily, by zrozumieé¢ nicodzowno$¢ takich
znakow i trwaé przy nich, to chrzescijanstwo stanie sig
czyms, z czego mozna by zrezygnowac [...]. Dlatego tez
chrze$cijanstwo musi obstawaé przy takich publicznych
znakach [...]. Moze jednak obstawaé przy nich tylko
woweczas, gdy wspiera je sila publicznego przekonania.
To jest wyzwanie dla nas. Jezeli nie jesteSmy przekonani
i nie potrafimy przekonywac, nie mamy prawa domagaé
si¢ charakteru publicznego. Stajemy si¢ wowczas zbgd-
ni i musimy do tego si¢ przyzna¢. Jednak wraz z wia-
snym znakiem przekonania pozbawiamy spoteczefnstwo
czego$, co obiektywnie jest mu nieodzowne: jego du-
chowych podstaw humanizmu i wolnosci. Jedyna sita,
dzigki ktorej chrzescijanstwo moze zdobywac dla siebie
znaczenie publiczne, jest przeciez sila jego wewngtrznej
prawdy. Sifa ta jest rownie niezbedna jak dawniej, al-
bowiem czlowiek nie moze przezy¢ bez
prawdy. Na tym wlasnie polega zapew-
niona nadzieja chrzescijanstwa; jest to
tez jego niestychane wyzwanie pod ad-
resem kazdego z nas” (J. Ratzinger, Ko-
Sciot, ekumenizm, polityka, Wydawnictwo
Pallotinum, Poznan — Warszawa 1990,
s. 256-257).

Poniewaz nie istnieje relacja z prawda,
ktora nie przechodzitaby przez wolnos¢,

ani tez tymi, ktoérzy maja najwigkszy po- prawdzie wyzwaniem jest dawanie $wiadectwa
stuch. Dlatego musimy zmieni¢ duszpa- Lo, o wewngtrznej prawdzie chrze$cijanstwa
sterska mentalnos¢, [...] poniewaz mez- chrzescijanstwa w taki sposob, azeby przekonac¢ o jego

czyzna, kobieta, rodziny i grupy, ktore
zamieszkuja w miescie, oczekuja od nas
— 1 tego potrzebuja dla swojego zycia
— Dobrej Nowiny, ktora jest Jezus i Jego
Ewangelia” (Franciszek, Przemowienie
do uczestnikow Miedzynarodowego Kon-
gresu Duszpasterstwa Wielkich Miast, 27
listopada 2014). Nie oznacza to ustapienia wobec relaty-
wizmu, ale uznanie, ze sytuacja si¢ zmienita.

Od czego zalezy to, ze wspdlczesny cztowiek moze
co$ zrozumie¢? Tylko od tego, ze my mozemy dawaé
$wiadectwo o wierze, osobiscie albo wspdlnotowo,
w przekonujacy sposob, jak mowit kardynal Ratzinger
w 2003 roku: ,,Chodzi o cztowieka, o $wiat. Obu tych
warto$ci nie da si¢ uratowaé, jesli Bog nie jest powaz-
nie brany pod uwagg. Nikt nie odwazy si¢ powiedzie¢,
ze zna gotowy sposob na rozwiazanie tego trudnego
problemu. Jest to niemozliwe cho¢by z tego powodu,
ze w wolnym spoteczenstwie prawda nie moze i nie po-
winna szukaé¢ innych sposobow przebicia sig, jak tylko
sila przekonania. Ale przekonanie formuje si¢ z trudem
pod wplywem wielu atakujacych cztowieka naciskow
i wymagan” (Wiara, prawda, tolerancja, Jedno$¢, Kiel-
ce 2005, s. 116). Awinnym tek$cie proponuje przy-
ktad, by rozjasni¢ swoja mysl: ,,Chcialbym [...] ukazaé

w taki sposob,
azeby przekona¢
0 jego zwiazku
Z wymogami zycia.

zwiazku z wymogami Zzycia, w prze-
ciwnym razie trudno bedzie przekonaé
osobe. To wlasnie z tego powodu ksiadz
Giussani zawsze przywotywat trzy zasad-
nicze wymiary chrzescijanskiego orgdzia:
kulturg, caritas i misj¢, pojmowane jako
»aspekt otwartosci na calq rzeczywistosé,
ktory wyraza sie w ludzkim gescie. Jest tym, co pozwa-
la nakresli¢ pierwotne, podstawowe znaczenie ludzkich
przedsigwzigé (tego, co cztowiek czyni). Wymiary sta-
nowia wigc najwazniejsze sposoby oceny jakiego$ gestu,
mierza (tac. «dimetior») jego warto$¢, urzeczywistniaja
wszystkie zawarte w nim mozliwosci” (L. Giussani, Do-
Swiadczenie jest drogq do prawdy, Jednos¢, Kielce 2003,
s. 28-29). W innym momencie powrocimy do integral-
nego wychowywania, ktoére rozwija te wymiary, majac
na uwadze, ze jest ono mozliwe tylko za sprawa po-
nownego wydarzenia si¢ spotkania, a wigc pierwotnej
nowosci, ktora poszerza rozum i powigksza mitos¢, do-
stosowujac je do propozycji bgdacej w stanie zmienié
wszystkie dynamizmy istoty ludzkiej, az po zrodzenie
nowej osobowosci. W istocie, nowe stworzenie wiaze si¢
z ,byciem wspotczesnym wydarzeniu, ktére je stwarza
1 nieustannie podtrzymuje. Skoro ten poczatek nie jest
idea, ale miejscem, zywa rzeczywistoscia, nowy osad >>
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>> jest mozliwy tylko w stalej relacji z ta rzeczywisto-
$cia, to znaczy z ludzkim towarzystwem, ktore przedtuza
w czasie trwanie poczatkowego Wydarzenia” (L. Gius-
sani — S. Alberto — J. Prades, Zostawi¢ slady w historii
Swiata, Wydawnictwo §w. Krzyza, Opole 2011, s. 76).
Kazdy musi dokona¢ weryfikacji skutecznos$ci spo-
sobu, zgodnie z ktérym zajmuje miejsce W rzeczywi-
stosci, obserwujac, czy redukowanie chrzescijanstwa
do dyskursu albo do kultury, do etyki albo do wartosci,
oderwanych od nieredukowalnej nowos$ci spotkania,
jest w stanie przekona¢ osobg do zmiany swojego stano-
wiska. W roku ’68 ksiadz Giussani nauczyt si¢ wlasnie
tego, ze nie wystarczal dobry kurs antropologii, nie wy-
starczata dobra teologia, nie wystarczata etyka. Dlatego,
teraz tak jak wowczas, okoliczno$¢, w ktorej przychodzi
nam zy¢, jest nadzwyczajng okazja, by zrozumie¢, czym
jest chrzescijanstwo. Jan Pawet II pisze w encyklice Ve-
ritatis splendor: ,,Oparciem dla tego dzieta KoSciota,
stanowiacym «sekret» jego skuteczno$ci formacyjne;j,
sa nie tyle wypowiedzi doktrynalne czy pasterskie we-
zwania do czujnosci, ile nieustanne wpatrywanie sie
w Chrystusa Pana. Kosciot kazdego dnia wpatruje sig
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z niestabnaca mitoscia w Chrystusa, w petni §wiadom,
ze tylko w Nim znalez¢ moze prawdziwe i ostateczne
rozwiazanie problemu moralnego. [...] Trzeba ponownie
odnalez¢ 1ukaza¢ prawdziwe oblicze chrzescijanskiej
wiary, ktora nie jest jedynie zbiorem tez wymagajacych
przyjecia i zatwierdzenia przez rozum. Jest natomiast
poznaniem Chrystusa w wewngtrznym dos$wiadczeniu,
zywa pamigcia o Jego przykazaniach, prawdq, kto-
rq trzeba zy¢” (Veritatis splendor, 1993, 85 1 88, cyt. za:
w2.vatican.va), to znaczy doswiadczeniem, ktore trzeba
komunikowag.

Jesli nie docieramy do sedna wszystkich tych spraw,
nie mozemy zaproponowaé niczego oryginalnego. Be-
dziemy powtarza¢ tylko zredukowane sposoby pojmo-
wania chrzescijanstwa.

Jakby$my dzisiaj wciaz potrzebowali nauczy¢ si¢
spojrzenia, ktére Sobor Watykanski II wprowadzit
do Kosciota Bozego. A znaczace jest to, ze osoby, kie-
dy przychodzi im stawi¢ czola wyzwaniom takim
jak to dzisiejsze, natykaja sig na teksty, ktore nabieraja
wartosci dla wszystkich. W ten sposéb wigcej niz jed-
na osoba przystata mi Alokucje Pawta VI z ostatniej pu-
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blicznej sesji Soboru w grudniu 1965 roku. Proponuj¢
kilka jej fragmentow. ,,By¢ moze przy tej okazji jak nig-
dy wczesniej Kosciot odczut potrzebg poznania, zblize-
nia, zrozumienia, wniknigcia, sluzenia, ewangelizowa-
nia otaczajacego spoleczenstwa oraz przygarni¢cia go,
niemal dogonienia w jego szybkiej i ciaglej przemianie.
Ta postawa, zdeterminowana przez dystanse i pgknigcia,
ktore pojawily si¢ w ostatnich wiekach, w minionym,
a zwlaszcza w obecnym stuleciu, migdzy Kos$ciotem
a Swiecka cywilizacja, zawsze sugerowana przez zasad-
nicza zbawcza misj¢ Kosciota dziatata mocno i nieustan-
nie na Soborze, az po wzbudzenie w niektérych podej-
rzenia, ze tolerancyjny i przesadny relatywizm wobec
zewngtrznego $wiata, przemijajacej historii, kulturalnej
mody, biezacych potrzeb, czyjej$ mysli zdominowat
osoby i dziatania ekumenicznego synodu, ze szkoda
dla naleznej wierno$ci tradycji. [...] Kosciot soborowy,
owszem, jest bardzo zajgty — poza tym, ze samym soba
oraz relacja, ktora jednoczy go z Bogiem
— cztowiekiem, cztowiekiem, ktory czyni
si¢ nie tylko centrum kazdego zaintere-
sowania, ale oSmiela sie mowi¢ o sobie,
ze jest zasada i racja kazdej rzeczywisto-
$ci. Zmystowym czlowiekiem, to znaczy
odzianym w szaty swoich niezliczonych
pozorow; [...] tragicznym cztowiekiem
swoich wilasnych dramatow, nadludzkim
cztowiekiem dnia wczorajszego i dzi-
siejszego 1 dlatego wciaz kruchym i fal-
szywym, egoistycznym i okrutnym; na-
stgpnie czlowiekiem niezadowolonym
z siebie, ktory si¢ $Smieje i ptacze; czlo-
wiekiem wielopostaciowym, gotowym
odegrac¢ jakakolwiek role”; to znaczy nie
czlowiekiem abstrakcyjnym, ale konkret-
nym, jaki ukazuje si¢ oczom Kosciota.
Pawet VI kontynuuje: ,.Swiecki laicki
humanizm ostatecznie ukazat sie¢ w strasz-
liwej postaci i w pewnym sensie rzucit wyzwanie Sobo-
rowi. Religia Boga, ktory stal si¢ Cztowiekiem, spotkala
si¢ z religia (poniewaz nig jest) cztowieka, ktory czyni
si¢ Bogiem. Do czego doszlo? Do starcia, bitwy, rzucenia
klatwy koscielnej? Moglo tak by¢; ale tak sig¢ nie stato.
Dawna historia Samarytanina stata si¢ paradygmatem du-
chowos$ci Soboru. W catosci przenikngta go przeogrom-
na sympatia. Odkrycie ludzkich potrzeb (a sa one tym
wigksze, im wigkszy staje si¢ syn ziemi) pochtonglo nasz
synod. [...] Nurt mitosci oraz podziwu wylat si¢ z So-
boru na wspoétczesny $wiat ludzi [...]. Magisterium [...]
znizylo sig [...] do dialogu ze [$wiatem] [...], odezwato
si¢ prostym 1 przyjaznym glosem duszpasterskiej caritas
[...], nie zwracato si¢ tylko do spekulatywnej inteligen-
cji, ale starato si¢ wyrazi¢ takze w stylu zwyczajnej dzi$
rozmowy, ktora dzigki odniesieniu do przezywanego do-
$wiadczenia oraz zaangazowaniu serdecznego uczucia
staje si¢ bardziej pociagajaca i przekonywujaca; przemo-

Dialog nie byt dla
ksiedza Giussaniego
dialektyka. ,,Dialog
jest komunikowaniem
swojej egzystencji
innej egzystencji:
jest komunikowaniem
swojego osobistego
zycia innym
osobistym zyciom
za posrednictwem
znakow stoéw, gestow,
postawy”.

PIERWSZA

wilo do wspolczesnego czlowieka, takiego, jakim on jest.
Powinni§my zauwazy¢ takze inna rzecz: cale to doktry-
nalne bogactwo jest skierowane w jedng strong: shuzy¢
cztowiekowi. Cztowiekowi [...] w kazdym jego potoze-
niu, w kazdej jego stabosci, w kazdej jego potrzebie. Ko-
$ciot niemal ogtlosit sig stuzebnica ludzkosci” (4lokucja
podczas ostatniej publicznej sesji Soboru Ekumenicznego
Watykanskiego II, 7 grudnia 1965).

Pomimo uptywu 50 lat wciaz jesteSmy ponaglani przez
to zaproszenie Soboru do sympatii i mitosci do konkret-
nego cztowieka, do nawigzania dialogu z kazdym, wie-
dzac dobrze, ze by by¢ przekonywujacym, nie wystar-
cza powtarzanie doktryny, ale potrzeba przezywanego
doswiadczenia, powinniS§my rozumie¢ to w pierwszej
kolejnosci, poniewaz ksiadz Giussani zapoczatkowat
Ruch wiasnie z tym spojrzeniem, podejmujac probe
nawiazania dialogu. Widzimy to dobrze w ksztalcie, ja-
ki nadat zjawisku Promyka: ,,Promyk jest dialogiem”.
Dialog nie byt dla ksigdza Giussaniego
dialektyka albo ,,dyskusja”, ktora rodzi-
la si¢ ,.,tylko z upodobania do wyrazania
sig, z ciekawosci albo z pychy zyskania
uznania dla siebie”, ale z , kontaktu z do-
$wiadczeniami”. Promyk — kontynuuje
— jest ,,udzialem w do§wiadczeniu tego,
kto mowi, i jest opowiadaniem o swoim
doswiadczeniu”. Jeszcze: ,,Dialog jest ko-
munikowaniem swojej egzystencji innej
egzystencji: jest komunikowaniem swo-
jego osobistego zycia innym osobistym
zyciom za posrednictwem znakoéw stow,
gestow, postawy”. Nie ograniczat sig
do wymiany idei, ale urzeczywistniat si¢
we wszystkich aspektach zycia. ,,Dialog —
kontynuuje ksiadz Giussani — jest Zyciem.
Naszemu dialogowi daleko jest do laickiej
koncepcji, ktéra postrzega go jako dia-
lektyke, jako bardziej lub mniej $wiatle
starcie idei i mentalnych miar. Nasz dialog jest wzajem-
nym komunikowaniem nas samych. Akcent w naszym
dialogu nie zostaje potozony na ideach, ale na osobie
jako takiej, na wolnos$ci. Nasz dialog jest Zyciem, ktore-
go czescia sa idee” (L. Giussani w: M. Busani, Gioventu
Studentesca. Storia di un movimento cattolico dalla rico-
struzione alla contestazione, tom jest przygotowywany
do publikacji w wydawnictwie Studium).

Jesli dialog nie jest dialektyka, ale komunikowaniem
doswiadczenia, rzecz w tym, by spoglada¢ na to, cze-
go sig do§wiadczylo, probujac dokonac weryfikacji. Nikt
nie bedzie mégt by¢ przekonany, jesli nie dokona wery-
fikacji. To nie dyskusja, to nie dialektyka pozwala nam
poja¢ prawde. Pojmujemy prawdg tylko wtedy, gdy wy-
tania si¢ ona z naszego do§wiadczenia. Mowilismy o tym
na wiele sposobow, przypominajac przypowies¢ o synu
marnotrawnym: ojcu nie udato si¢ przekonac syna, by po-
zostal w domu, i musiat poddac sig jego woli do§wiad- >>
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> czenia czego$ innego, mimo ze doskonale wiedziat,
ze zagubi si¢ na jakis czas. Tylko poprzez do§wiadczenie
— co moze zrozumie¢ kazdy z nas ze wzgledu na dro-
g¢, ktora przeszedl — oczom syna ukazata si¢ prawda,
ze proba rozwiazania, jakie wybral, by zaspokoi¢ swoje
pragnienie bycia wolnym, byta catkowicie nieadekwat-
na. Jego usitowanie zostato wigc poddane weryfikacji
do$wiadczenia.

Zapytany przez ojca Antonia Sicariego, w jaki sposob
stawi¢ czota dramatowi czlowieka, ktéry ,;rozpacza”
w narkotykach, ksiadz Giussani odpowiada: po pierw-
sze trzeba ,,mu pomodc uzna¢, ze sytuacja, do ktorej sig
uciekl, jest nie tylko nieproporcjonalna, ale wywiera od-
wrotny skutek w stosunku do jego rozpaczliwego pytania
o sens, o szczeScie”. Co oznacza udzielenie mu pomocy
W uznaniu rzeczywisto$ci. Ale jak to zrobi¢? ,,Juz tylko
to wymaga dhugiej, paradoksalnej cierpliwosci. Paradok-
salnej, poniewaz na poczatku jak gdyby powinno mu si¢
«pozwoli¢» na doswiadczenie, ktore prze-
zywal”. Zdumiewajace! Nie chodzi o to,
Ze nie pragnie si¢ go przekonad, ale rzecz
w tym, jak przekonaé rzeczywistego
cztowieka, o ktérym moéwi Sobor? Albo
przywiazesz go do krzesta — zobligujesz
go, co jest ewidentnie niemozliwe — albo
tez po tym, jak powiesz mu to wszystko,
co powinienes, jestes zmuszony ,,pOZWO-
li¢ mu” na to, czego ma zamiar do§wiad-
czyC. A jakaracje¢ podaje ksiadz Giussani?
Jaki jest ostateczny motyw takiego sposo-
bu postgpowania? Sugeruje, by tak si¢ za-
chowac, poniewaz ,.tak postgpuje z czto-
wiekiem Bog”. Prawdziwa racja takiego
zachowania nie jest strategia, ktora on
wyciaga nie wiadomo skad, ale to, ze tak
postapit z cztowiekiem Bog. Od samego
poczatku, ze wzgledu na to, ze stworzyt go wolnym, nie
mogt uniknaé przyzwolenia na to, by cztowiek zachowy-
wal sig tak, jak chce. W przeciwnym razie zamordowat-
by nas wszystkich przy pierwszym popetnionym przez
nas bledzie. ,,Bog miat cierpliwos¢, by powiedzie¢ nam
— moéwi dalej ksiadz Giussani — «robcie po swojemu»”.
I co zrobit cztowiek? ,,Zbudowatl wiez¢ Babel” (,,Wy-
wiad z ksigdzem Luigim Giussanim”, przeprowadzony
przez P.A. Sicariego, w: ,,Communio. Strumento interna-
zionale per un lavoro teologio”, nr 98—99, marzec—czer-
wiec 1988, s, 195-196). Od tamtego momentu niezle
narozrabialiSmy.

A my? Jakby$my chcieli zaoszczgdzi¢ czlowiekowi
uzywania wolnosci. Tymczasem nie mozna pomina¢ ry-
zyka wolnosci: nie dlatego, ze teraz nie jest modne na-
rzucanie czego$ osobom, ale poniewaz Bdg uczynit nas
wolnymi. Ja, my w pierwszej kolejnos$ci pragniemy sza-
nowac¢ metodg Boga.

Prawdziwe wyzwanie, przed ktérym stajemy, polega
na tym, w jaki spos6b mozemy ofiarowac co$, co byloby

xu | | 2016

A my? Jakbysmy
chcieli zaoszczedzi¢
cztowiekowi uzywania
wolnosci. Tymczasem
nie mozna pomina¢
ryzyka wolnosci:
nie dlatego, ze teraz
nie jest modne
narzucanie czegos
osobom, ale poniewaz
Bog uczynit nas
wolnymi.

bardziej pociagajace od tego, co ludzie moga wybrac, re-
dukujac doniostos¢ ich pragnienia. W obliczu jakiejkol-
wiek propozycji — nawet najpotezniejszej, takiej jak pro-
pozycja Jezusa — zawsze gra toczy si¢ 0 wolnos¢, o czym
daje nam $wiadectwo Ewangelia: ,,Przyszedt bowiem
Jan Chrzciciel: nie jadt chleba i nie pit wina; a wy mo-
wicie: «Zty duch go opetaby. Przyszedt Syn Cztowieczy:
je 1 pije; a wy mowicie: «Oto zarlok 1 pijak, przyjaciel
celnikéw i1 grzesznikow»” (Lk 7, 33-34).

W tym krotkim tek$cie Ewangelii dokumentuje si¢ cala
metoda Boga. Wobec jakiej$ propozycji my takze moze-
my wybra¢ podazanie za albo interpretowanie. Dzieje sig
tak takze wtedy, gdy dajemy sobie sugestie co do drogi.
Ksiadz Giussani mowit o charyzmacie: ,,Sa dwie zasad-
nicze reguly, azeby charyzmat byl przezywany w postu-
szenstwie, ktore czyni go ruchem zdolnym komuniko-
waé pami¢¢ o Chrystusie oraz dawac¢ o Nim §wiadectwo.
W pierwszej kolejnosci jedno$¢ jako rzeczywiste i de-
terminujace odniesienie do poczatkowe-
go punktu. Bez tego rzeczywistego i de-
terminujacego odniesienia do punktu,
w ktorym bierze poczatek charyzmat,
zostaje wykluczone postuszenstwo i cata
kwestia sprowadza si¢ do wielkiej $wia-
towej, a nie chrzedcijanskiej zasady, ktora
jest zasada interpretacji; istnieje albo jed-
na, albo druga droga: albo postuszenstwo,
albo interpretacja. W postuszenstwie po-
twierdzasz co$, co spotkales, cos wigk-
szego od ciebie, po czym spodziewasz si¢
zbawienia dla ciebie i po czym spodzie-
wasz si¢ wciaz coraz wigkszej prawdy
i mito$ci. W interpretacji nie robisz nic
innego, jak potwierdzasz samego siebie,
swoja miarg, to znaczy twoje ogranicze-
nie i twoje defekty. Postuszenstwo pozwa-
la rozkwitna¢ wobec wigkszej obecnosci; interpretacja
dazy do redukowania nawet hojniejszej i wigkszej obec-
nosci, szlachetniejszej i bogatszej, do naszej miary men-
talnej, do tego, co nam si¢ wydaje i podoba. Ale wow-
czas nie ma juz drogi, jest tylko dyskusja, roszczenie
i podziat. Druga cecha charakterystyczng [...] jest wol-
nos$¢. Wolnos¢ jest osobista odpowiedzialnos$cia, pelna
inteligencji 1 serca, w przylgnigciu do faktu, ktory zostat
nam ofiarowany, w przylgnigciu do wielkiej obecnosci.
Wolnos¢ jest zdolnoscia uznania daru, jest otwarciem na
dar uznania i kochania wielkiej obecnosci. Jest zdolno-
$cig odejscia od siebie zanurzonego we wiasnej dysku-
syjnej mierze” (Occorre soffrire perché la verita non si
critalizzi in dottrina ma nasca dalla carne, Rekolekcje
Bractwa Comunione ¢ Liberazione, z r¢kopisu, Rimini
1989, s. 48-49).

Rozumna rzecza bytoby, gdyby wszyscy, probujac po-
daza¢ za charyzmatem, mieli na uwadze jasne zalecenie
kardynata Scoli; ,,Warto, by wszyscy unikali szkodli-
wej pokusy, ktora czgsto pojawiata w historii Koscio-




Niedowiarstwo $w. Tomasza

fa, zgromadzen zakonnych oraz réznych charyzmatow. Zdawszy sobie sprawg z sytuacji, ksiadz Giussani mo-
W koniecznym, nieustannym utozsamianiu si¢ z do-  wil, ze ,,w spoleczenstwie takim jak to nie mozna stwo-
$wiadczeniem i my$la zalozyciela nie trzeba poszukiwa¢  rzy¢ niczego nowego inaczej jak tylko przy pomocy zy-
potwierdzen dla swojej interpretacji uwazanej, nawet cia: nie ma struktury ani organizacji czy inicjatywy, ktore
w dobrej wierze, za jedyna adekwatna. To stanowisko by wytrzymaty. Tylko odmienne i nowe zycie [w ramach
rodzi nieskonczone dialektyki i paralizujace interpre- zycia spolecznego] moze zrewolucjonizowac struktury,
tacyjne konflikty” (Homilia podczas Mszy sw. z okazji  inicjatywy, relacje, jednym stowem: wszystko” (,,Mo-
11. rocznicy Smierci Stugi Bozego ksiedza Luigiego Gius-  vimento, «regola» di liberta”, pod red. O. Grassiego,
saniego, katedra w Mediolanie, 16 lutego 2016). ,CL Litterae Communionis”, dz. cyt., s. 44). Widzimy
To oznacza, ze kazdy z nas begdzie mogt przylgna¢ to za kazdym razem, gdy opowiadamy sobie o faktach
w nieformalny sposoéb tylko wtedy, gdy jest gotowy i spotkaniach.
przeprowadzi¢ weryfikacj¢ tego, co zostaje zapropono- Kiedy mowit te rzeczy, bardzo dobrze zdawat sobie
wane, poniewaz rzeczywisto$¢ staje si¢ przezroczysta sprawg z wplywu, jaki wladza ma na spoteczenstwo,
w do$wiadczeniu, a nie w naszych myslach, ani wna- idobrze wiedzial, skad moglo wyj$¢ adekwatne usito-
szych dialektykach. Gdybysmy byli gotowi podaza¢ wanie odpowiedzi. Dlatego kiedy Robi Ronza pyta go,
za metoda doswiadczenia, od zawsze praktykowana ,,dlaczego nie ma wielkiej mobilizacji kulturalnej wokot
przez ksigdza Giussaniego, to oszczedzitloby nam wielu  tez takich jak te, o ktérych Ksiadz dopiero co mi powie-
niepotrzebnych dyskusji. Przymuszanie osob, by robity — dzial”, odpowiada: ,,To moze by¢ zadanie poszczegol-
co$ bez dokonywania w sposéb wolny weryfikacji, ni- nych uczonych i ludzi kultury; tymczasem niekoniecznie
czemu nie shuzy, poniewaz wzrasta si¢ tylko zyjac. zwartego podmiotu spotecznego, jakim stat si¢ juz we >
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>> Wiloszech MP [méwi o Movimento Popolare — Ruchu
Ludowym]. Bardziej niz mobilizowa¢ ludzi w wielkich
debatach o sposobach przemiany, rzeczywisto$¢ taka jak
MP musi aktywnie przyczynia¢ si¢ do tworzenia warun-
kow, ktore czynia zmiang mozliwa. Kiedy mobilizacje
kulturalne pochodza od jakiego$ wptywowego podmiotu
spotecznego, [istotnie] ostatecznie wprowadzaja zamie-
szanie 1 prowokuja reakcje w ustanowionym porzadku,
ktore sa czgsto o wiele silniejsze od zyskanej §wiadomo-
$ci 1 woli dziatania, wywotanych przez owe mobilizacje
poza tym samym ustanowionym porzadkiem. Dlatego
w perspektywie zmiany ostatecznie przynosza odwrot-
ny skutek™ (/I movimento di Comunione e Liberazione.
1954—-1986, dz. cyt., s. 218-219). To w zadnym razie
nie oznacza wycofania si¢ z przezywania terazniejszo-
$ci, kulturowo i operatywnie znaczacej, w konkretnych
srodowiskach ludzkiego zycia. Nikt nie nalegat tak bar-
dzo jak ksiadz Giussani na obecno$¢ w $rodowisku:
a ,,Srodowisko jest tam, gdzie jest otwar-
ty $wiat: szkota, praca, ulica” (L’io rina-
sce in un incontro. 1986—1987, dz. cyt.,
s. 85). Nie chodzi wigc o wycofanie sig,
ale o urzeczywistnianie oryginalnej obec-
nosci w sposéb wciaz coraz prawdziwszy
i bardziej stosowny do kontekstéw. Dla-
tego musimy pomoéc sobie zrozumied,
o jaki wktad jesteSmy proszeni w tym hi-
storycznym momencie i jak mozemy go
urzeczywistnic.

PRAWO CYWILNE A PRAWO MORALNE

Nie chodzi wiec
o wycofanie sie, ale
0 urzeczywistnianie
oryginalnej obecnosci
w sposob wcigz
coraz prawdziwszy
i bardziej stosowny
do kontekstow.
Dlatego musimy

Jezusa miato obowiazywac, naprawdg panstwo rzymskie
nie miato juz mozliwosci przetrwania. Ale jednocze-
$nie trzeba takze stwierdzié¢, ze wladnie to oddzielenie
wladzy panstwowej od sakralnej, nowy dualizm w nim
zawarty, jest poczatkiem itrwatym fundamentem za-
chodniej idei wolnoéci. Poniewaz od tamtego momen-
tu istnieja dwie pozostajace we wzajemnych relacjach,
ale nie identyczne wspdlnoty, z ktorych zadna nie ma
charakteru totalnego™; i dlatego moze istnie¢ przestrzen
wolnosci. ,,W ten sposob kazda z tych dwoch wspolnot
jest ograniczona w swoim zasiggu dzialania, a wolno$¢
zasadza si¢ na rownowadze tego wzajemnego porzadku
[...]. W $redniowieczu i na poczatku ery nowozytnej do-
chodzito czgsto do rzeczywistego zjednoczenia panstwa
i Kosciota, zjednoczenia, ktore wypaczyto wymog praw-
dy wiary w przymus i w karykatur¢ autentycznej inten-
cji [...]. Dualizm Kosciota i panstwa [...] jest zasadni-
czym warunkiem wolno$ci” (J. Ratzinger, La vita di Dio
per gli uomini, ,Scritti per Communio”,
nr 208-210, lipiec—grudzien 2006, Jaca
Book, Milano 2006, s. 212-213).

A wigc taki dualizm czyni mozliwym
wolnos¢ i to potem znajduje odbicie w pra-
wach. Dlatego juz $wigty Augustyn pod-
kreslat r6znic¢ migdzy panstwowym pra-
wem cywilnym a prawem boskim. Pisal,
ze zupelie zrozumiale jest to, ze ,,prawo
stworzone do rzadzenia miastem pozwala
1 pozostawia bezkarnymi wiele dziatan,
ktére sa potgpione przez prawo boskie
[...]; dlatego ze [prawo cywilne] nie robi

Jedna z najwigkszych przeszkod do pom()c sobie wszystkiego, nie trzeba potgpia¢ tego,
osiagnigcia jasnosci bylo naktadanie sig zrozumieé, o jaki corobi” (por. $w. Augustyn, De libero
prawa cywilnego na prawo moralne w na- . arbitrio, 1, 5, 13). ,,Innymi stowy — pisze
szych debatach pos$wigconych dyskuto- wkiad jestesmy ojciec Nello Cipriani — prawo cywilne,

wanej ustawie. Kwesti¢ t¢ moze nieco
rozjasni¢ wytlumaczenie zagadnienia re-
lacji migdzy Kosciolem a Srodowiskiem
politycznym, przynajmniej w niektorych
wazniejszych aspektach. Odnosnie do
tego kardynal Ratzinger moéwi: ,,Fun-
damentalne pozostaje [...] stwierdzenie
Chrystusa: «Oddajcie wigc Cezarowi to,
co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga»
(Mt 22, 21). To stwierdzenie spowodowato przetom
w historii relacji migdzy polityka a religia. Az do tam-
tego momentu duza warto$¢ posiadal aksjomat, w mysl
ktorego sam polityk byt sacrum [polityk i religia byli
jednyml] [...]. Przytoczone stwierdzenie Jezusa przerwa-
o to utozsamianie panstwowych roszczen w stosunku
do ludzi z sakralnym zadaniem boskiej woli w stosunku
do $wiata. W ten sposob zostawata zakwestionowana
cala starozytna idea panstwa i zrozumiate jest, ze sta-
rozytne panstwo widziato w zaprzeczeniu swojej total-
nosci atak na same podstawy swojej egzystencji, atak,
za ktoéry ono karato wyrokiem $mierci. Jesli stwierdzenie
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proszeni w tym
historycznym
momencie
i jak mozemy go
urzeczywistnic.

nawet jesli musi si¢ inspirowaé wiecz-
nym prawem Boga, nie musi koniecznie
we wszystkim si¢ z nim pokrywac, pote-
piajac i karzac wszystko to, co jest prze-
ciwne Bozej woli” (N. Cipriani, ,,Il ruolo
della Chiesa nella societa civile: la tra-
dizione patristica”, w: AA.VV,, I cattoli-
ci e la societa pluralistica. 1l caso delle
., leggi imperfette”, pod. red. J. Joblina — R. Tramblaya,
Ed. Studio Domenicano, Bologna 1996, s. 144).
Komentujac ten sam fragment Swigtego Augustyna
swigty Tomasz z Akwinu pisze: ,,Zdaniem Augustyna
prawo ludzkie nie zdota ukara¢ i zwalczy¢ wszelkie-
g0 pojawiajacego si¢ zta, bo ta jego wola wyplenienia
wszelkiego zta miataby i ten ujemny skutek, ze zgingloby
wiele (wspaniatych) dobr, a i pozytek dobra wspolnego
doznalby przeszkody, a dobro to jest nieodzowne do na-
lezytego obcowania ludzi miedzy soba. Zeby wiec zadne
zto nie pozostalo bez kary i zakazu, konieczne byto wej-
$cie prawa Boskiego, ktore by zakazato wszystkich grze-
chow” (Suma teologiczna, I-11, q. 91, a. 4, thum. P. Betch




Chrystus z uczniami w drodze do Emaus

OP). Prawo cywilne ma wladzg przymusu, ktorej nie po-
siada prawo moralne. Dlatego w spoleczenstwie, w kto-
rym obowiazuje zasada dwoch wspolnot, co jest zro-
dlem zasady wolno$ci, nie mozna mys$le¢ o narzucaniu
jednego rodzaju prawa, ktére nie zostalo ustanowione
przy pomocy metody charakterystycznej dla cywilnego
spoteczenstwa, to znaczy najpierw ksztattuje si¢ pewne
przekonanie w praktykach codziennego zycia, a nastgp-
nie w systemach demokratycznych rzadzenia, po czym
toczy si¢ debata parlamentarna migdzy przedstawiciela-
mi wybranymi przez nardd.

Ale to nie odnosi si¢ tylko do dnia dzisiejszego, jak
przypomina kardynat Georges Cottier: ,,Pierwsi chrze-
Scijanscy prawodawcy [...] nie znie$li natychmiast
rzymskich praw, okazujac tolerancj¢ wobec praktyk
niezgodnych [...] [z moralno$cia Kosciota, poniewaz]
Kosciot zawsze uwazat za odlegla i niebezpieczna iluzje
catkowitego wyeliminowania zta z historii droga praw-
na” (G. Cottier, ,,La politica, la morale e il peccato ori-
ginale”, w: M. Borghesi, Critica della teologia politica,
Marietti /820, Genova 2013, s. 302-303).

Dlatego, pisze ojciec Antonio Spadaro, unikajac
»Starannie nakladania si¢ na siebie poziomu religijne-
go na poziom polityczny”, papiez Franciszek ,,postu-
luje koniec epoki Konstantyna, odrzucajac radykalnie
ideg urzeczywistnienia si¢ krolestwa Bozego na ziemi”
(,,La diplomazia di Francesco. La misericordia come
processo politico”, ,,La Civilta Cattolica”, I, 209-226/13
lutego 2016, s. 215, 218). Ten czas minal. Nawet pra-
wa stworzone przez rewolucje francuska, ktére zacho-
wywaly jeszcze chrzescijanska inspiracj¢, nie mogtly
przetrwac. Wladnie w tej sytuacji pozostaje jeszcze cata
przestrzen na inicjatywe. Nie chodzi o to, ze nie musimy
niczego robié. Rzecz w tym, co musimy zrobié, by przy-
ciagna¢, przekonaé, wzbudzi¢ entuzjazm przy pomocy
wiary, az po sprowokowanie wolno$ci 0séb.

I to daje przestrzen takze pracy politykow. Z tego
punktu widzenia niezwykle interesujace jest to, co kar-
dynat Ratzinger powiedziat w 1981 roku: ,,Panstwo — to
nie cala ludzka egzystencja [ze wzgledu na to oddzie-
lenie, o ktorym moéwiliSmy wcezesniej]; nie wyczerpuje
tez ono wszystkich nadziei. Czlowiek i jego nadzie- >>
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>> je wykraczaja poza ramy panstwa i poza dziedzing
dziatalnosci politycznej. [...] Zdejmuje to z polityka
czg$¢ brzemienia i otwiera przed nim zarazem drogg
racjonalnej polityki [zdejmuje czg$¢ brzemienia, po-
niewaz w ten sposob nie wszystko zalezy od tego, czy
jakiemus politykowi uda si¢ zaproponowac ustawe, kto-
ra wszystko udzwignie, gdyz to nie jest celem polityki]
[...]. Tak wigc stuzba wiary chrzescijanskiej wobec po-
lityki polega przede wszystkim na uwolnieniu cztowieka
od irracjonalizmu mitéw politycznych, ktore stanowia
wlasciwe zagrozenie naszej epoki. Jednakze trudno jest
zachowac trzezwos$¢ i czyni¢ to, co mozliwe [...]; glos
rozsadku nie jest tak donos$ny jak krzyk nierozumnosci.
Wotanie o to, co wielkie, ma pozdr czego$ moralnego;
ograniczanie si¢ do tego, co mozliwe, wydaje si¢ nato-
miast odwroceniem si¢ od namigtnego dazenia do rzeczy
wielkich moralnie, pragmatyzmem ludzi matodusznych
[dla wielu osob to jest relatywizm, to jest ustapienie, ja-
kie$ zezwolenie]. W rzeczywistosci jed-

a wigc rezultatem do przyjgcia, poniewaz bylo tym,
co mozna bylo realistycznie otrzymac? To wcale nie
oznacza, ze zmienita si¢ moralno$¢ Kosciota, jak sadza
niektorzy. Problem polega na tym, ze by potwierdzi¢
warto$¢ matzenstwa, nie mozna odwotywac si¢ do przy-
musu prawa cywilnego. Tego wlasnie bronil Kosciot:
$wiadectwa o pigknie rodziny.

Dokument Kongregacji do spraw Doktryny Wia-
ry przypomina, jak nauczal ,Jan Pawel II w encyklice
Evangelium vitae w odniesieniu do sytuacji, gdy nie jest
mozliwe odrzucenie lub calkowite zniesienie ustawy
aborcyjnej juz obowiazujacej lub poddanej pod glosowa-
nie: w takim przypadku «parlamentarzysta, ktérego oso-
bisty absolutny sprzeciw wobec przerwania ciazy byltby
jasny i znany wszystkim, postapilby stusznie, udzielajac
swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ograni-
czenie szkodliwosci takiej ustawy i zmierzajacym w ten
sposob do zmniejszenia negatywnych skutkow na ptasz-

czyznie kultury i moralno$ci publicznej»”

nak moralno$¢ polityczna polega wlasnie Nie deziemy mog|i (Nota doktrynalna o niektorych kwestiach

na tym, by oprzec¢ si¢ szermowaniu wiel- uniknaé szerzenia sie dotyczqcych dzialalnosci i postepowania

kimi hastami, przez ktére zaprzepaszcza o katolikow w Zyciu politycznym, 2002, 4,
mentalnosci

si¢ ludzko$¢ i1 jej szanse. Moralne jest
nie awanturnicze moralizowanie, ktére
chce samo czyni¢ to, co nalezy do Boga,
ale rzetelnos¢, uczciwos$é, ktora przyjmu-
je miar¢ czlowieka i zgodnie z nia czyni
jego dzielo. W sprawach politycznych nie
bezkompromisowos$¢, lecz kompromis
jest prawdziwa moralnoscia” (Koscidf,
ekumenizm, polityka, dz.cyt., s. 197-
—198).

Kazdy moze osadzi¢ w $wietle tych
stow reakcje swoje i1 innych na to, co si¢
wydarza. Czy zachowanie wskazane
przez kardynata Ratzingera politykom
moze wydawacé si¢ ograniczone, niedo-
siggajace poziomu moralnosci i tego,
co powinno sig robi¢? ZobaczyliSmy to takze, docie-
rajac do sedna projektu ustawy Cirinna. Przeczytajmy
ponownie to, co powiedziala Kongregacja do spraw
Doktryny Wiary w 2003 roku: ,,W obliczu uznania
prawnego zwiazkow homoseksualnych, czy tez zrow-
nania ich w §wietle prawa z matzenstwem, trzeba sta-
wiaé opor” (Uwagi wokol projektow prawnego uznania
zwiqzkow osob homoseksualnych, 3 czerwca 2003, 5).
Byl rok 2003. A w 2007 roku wszyscy, bez dyskusji,
przeciwstawili si¢ obydwu projektom. Dzisiaj akceptuje
si¢ uznanie praw cywilnych zwiazkéw o0sob tej same;j
pici, bez zréwnywania ich z malzenstwem megzczy-
zny 1 kobiety oraz wykreslajac stepchild adoption. Czy
to jest matoduszne? Czy Kos$ciot staje si¢ relatywistycz-
ny, kiedy mowi, ze usunigcie stepchild adoption z pro-
jektu ustawy o zwiazkach partnerskich jest ,,rzeczywista
hipoteza” (P. Parolin w: P. Rodari, ,,La Chiesa teme «al-
tri grimadelli»”, ,,la Repubblica”, 24 lutego 2016, s. 8),
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wrogiej wartosciom
przyniesionym
przez Chrystusa,
ale nikt nie moze
nam przeszkodzi¢
w wykorzystaniu
catej przestrzeni
zycia do dawania
Swiadectwa o pieknie
chrzescijanskiego
zycia.

cyt. za: www.opoka.org.pl). Ograniczy¢
szkody! Czy to jest relatywizm? Tekst
Evangelium vitae mowi dalej: ,, Tak poste-
pujac bowiem, nie wspotdziata si¢ w spo-
so6b niedozwolony w uchwalaniu niespra-
wiedliwego prawa, ale raczej podejmuje
si¢ shuszna 1 godziwa probe ograniczenia
jego szkodliwych aspektéw” (Evangelium
vitae, 1995, 73, cyt. za: w2.vatican.va).

Powtarzam to, co powiedzialem na
poczatku: okoliczno$¢ taka jak ta moze
nam pomoc zrozumie¢, po co jesteSmy
na $wiecie. Z pewnoscia nie bedziemy
mogli uniknaé szerzenia si¢ mentalnosci
wrogiej warto$ciom przyniesionym przez
Chrystusa ani mnozeniu si¢ ustaw, ktore
nas nie satysfakcjonuja, ale nikt nie moze nam przeszko-
dzi¢ w wykorzystaniu catej przestrzeni zycia do dawania
$wiadectwa o pigknie chrzescijanskiego zycia, z calym
bogactwem jego powiazan, kulturalnych i operatyw-
nych, stawiajac przed wszystkimi do§wiadczenie tak fa-
scynujace, by moglo wzbudzi¢ zainteresowanie w spoty-
kanych przez nas osobach. To jest weryfikacja, do ktorej
przeprowadzenia indywidualnie i wspolnotowo jesteSmy
wezwani. | to jest powdd, dla ktérego ksiadz Giussani
komunikowal nam z naciskiem chrzes$cijanstwo jako zy-
cie, zycie atrakcyjne dla wszystkich. Istotnie, jak stwier-
dza papiez Franciszek, ,,chrze$cijanie maja obowiazek
gloszenia [...] [Ewangelii], nie wykluczajac nikogo,
nie jak ktos, kto narzuca nowy obowiazek, ale jak ktos,
kto dzieli sig radoscia, ukazuje pigkna perspektywe, wy-
daje upragniona ucztg¢. Koscidl nie rosnie przez proze-
lityzm, ale «przez przyciaganie»” (Evangelii gaudium,
2013, 14, cyt. za: w2.vatican.va).




