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EUROPA 2014 

OARE E POSIBIL UN NOU ÎNCEPUT? 

Contribuţia unei experienţe 

 

În ajunul alegerilor europene ce vor avea loc în data de 25 mai, opinia publică pare împărţită între 

cei care insistă să ieşim din Uniunea europeană şi cei care consideră că e inutil să ne prezentăm la 

vot pentru că votul, de fapt, nu va schimba nimic. Cu toate că nu lipsesc susţinătorii UE, predomină 

un seniment de frustrare: Europa nu mai apare ca fiind un centru, ci o mare periferie a lumii 

globalizate. Dar, călcând pe urmele papei Francisc, tocmai a fi sau a se simţi ca o «periferie», 

dacă privim în profunzime, nu poate fi ocazia pentru a recupera o atitudine pozitivă şi care să ne 

ofere ocazia unei schimbări? 

 

Care sunt factorii acestei schimbări? 

Europa s-a născut şi a crescut în jurul câtorva lucruri mari care au marcat istoria lumii şi care 

atestă importanţa credinţei creştine pentru viaţa oamenilor. Don Giussani amintea aceste lucruri în 

1986: 

• «Valoarea persoanei, total de neconceput în toată literatura lumii; 

• Valoarea muncii, care în toată cultura mondială, în cea antică, dar şi pentru Engels şi Marx, 

e concepută ca o sclavie, în timp ce Cristos defineşte munca fiind activitatea Tatălui, a lui 

Dumnezeu; 

• Valoarea materiei, adică abolirea dualismului dintre un aspect nobil şi un aspect josnic al 

vieţii naturii; 

• Valoarea progresului, a timpului ca fiind plin de semnificaţie, pentru că noţiunea de istorie 

presupune ideea unui plan inteligent; 

• Libertatea. Omul nu se poate concepe ca fiind liber în sens absolut: întrucât mai înainte nu 

exista şi acum există, depinde. În mod obligatoriu. Alternativa e foarte simplă: fie depinde 

de Ceea ce face realitatea, adică de Dumnezeu, fie depinde de cazualitatea mişcării realităţii, 

adică de putere».  

 

1. Valoarea Europei Unite  

Pe fondul acestor câteva lucruri mari care au stat la baza istorică a Europei, se iveşte şi proiectul 

unei Europe Unite, aşa cum subliniază Julián Carrón: «Ce anume le-a permis părinţilor Europei să 

găsească disponibilitatea de a vorbi unul cu altul, de a construi ceva împreună, chiar şi după al 

doilea război mondial? Conştientizarea imposibilităţii de a elimina adversarul i-a făcut să fie mai 
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puţin aroganţi, mai puţin impermeabili în privinţa dialogului, conştienţi de propria nevoie; s-a 

început să se dea spaţiu posibilităţii de a-l percepe pe celălalt, în diversitatea sa, ca resursă, ca 

bine» (la Repubblica, 10 aprilie 2013). După cel de-al doilea război mondial liderii Ţărilor care 

până nu demult erau inamice (De Gasperi, Schuman, Adenauer) se hotărăsc să pună de-o parte 

orice seniment de răzbunare sau de supremaţie şi pun bazele pentru o pace de lungă durată, 

punând în comun interesele economice aferente. 

Pentru a înţelege importanţa excepţională a celor întâmplate în Europa în acea situaţie de mare 

dificultate, e suficient să ne gândim la ceea ce se întâmplă după Primul Război Mondial, după 

războaiele duse de Napoleon sau războaiele religioase: nu a existat niciodată o pace adevărată, ci o 

tensiune continuă care pregătea războaiele ulterioare. Europa Unită ia naştere într-un punct foarte 

precis şi concret: acordul pentru gestiunea cărbunelui şi oţelului (Ceco) din 1951, recunoscut de 

către toţi ca fiind exemplul unei modalităţi noi de a se comporta unul cu celălalt. În cazul apariţiei 

primului proiect european puterea ideală a fost un factor decisiv, capabil să schimbe cursul 

evenimentelor. Spre deosebire de ceea ce se întâmplă astăzi, scopul nu se rezuma la economie. Acel 

acord economic constituia de fapt primul pas spre un scop mult mai mare: pacea (parteneri care 

cooperează şi fac comerţ între ei, în mod fundamental nu se războiesc) şi, odată cu pacea, un ajutor 

reciproc astfel încât fiecare să poată căuta propriul bine şi binele comun. 

Urmărirea acestui scop se reînnoieşte în al doilea pasaj istoric al Europei contemporane, 

care a apărut în 1989, odată cu căderea Zidului de la Berlin şi a fost determinat şi de forţa unui 

ideal. Puţini, atât în Est cât şi în Vest, ar fi pariat pe posibilitatea unei depăşiri paşnice a împărţirii 

Europei în două blocuri, care a marcat atât de dramatic situaţia Bătrânului continent. Václav Havel, 

care urma să devină primul preşedinte al Cehoslovaciei postcomuniste, în cartea sa Puterea celor 

fără de putere, apărută în 1979, susţinuse că problema vieţii socio-politice era domeniul minciunii 

ideologiei şi că adevăratul răspuns la situaţia existentă nu ar fi fost o revoluţie violentă, nici o 

simplă reformă sau simpla depăşire a totalitarismului în favoarea unei democraţii parlamentare, ci o 

viaţă, personală şi socială, pusă în joc pentru căutarea adevărului. În mărturia lui Havel a 

apărut evident că factorii care schimbă istoria sunt cei care trec prin inima omului. 

 

2. Criza 

Actuala criză a “conştiinţei europene”, concomitent cu criza economică, arată că ceea ce i-a dat 

viaţă Europei Unite nu mai este un dat evident, un presupus recunoscut de toţi ca şi condiţie pentru 

abordarea provocărilor pe care le aduce realitatea. Aşa cum s-a întâmplat în trecut, şi noi, europeni 

din 2014, trebuie să recucerim raţiunile unei unităţi deloc scontate şi de la care putem 

întotdeauna da înapoi. De fapt, aşa cum afirmă Benedict al XVI-lea, «un progres posibil de 
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adăugat este cu putinţă doar în domeniul material. În schimb, în zona conştiinţei etice şi a deciziei 

morale nu există o posibilitate similară de adaos din simplul motiv că libertatea omului e mereu 

nouă şi trebuie mereu să ia decizii din nou şi din nou. Libertatea presupune ca în deciziile 

fundamentale, fiecare om, fiecare generaţie să fie un nou început». Dificultăţile prezentului ne 

fac să fim conştienţi de faptul că «şi cele mai bune structuri funcţionează doar dacă într-o 

comunitate sunt vii anumite convingeri în stare să motiveze oamenii către o liberă adeziune la 

orânduirea comunitară» (Spe salvi, 24). 

Atunci aceasta este marea posibilitate pe care criza ne-o oferă nouă, europenilor: recucerirea 

raţiunilor “existenţei noastre comunitare”. Este vorba de o provocare inderogabilă, şi raţiunea ne-o 

aminteşte tot Benedict al XVI-lea: «Întrucât omul rămâne mereu liber şi întrucât libertatea sa este 

întotdeauna şi fragilă, nu va exista niciodată în această lume împărăţia binelui definitiv 

consolidat. Cine promite o lume mai bună care să dureze irevocabil pentru totdeauna, face o falsă 

promisiune; ignoră libertatea umană». Cu alte cuvinte, «structurile bune ajută, dar singure nu 

sunt suficiente. Omul nu poate fi niciodată eliberat doar din exterior» (Spe salvi, 25). 

Un element face ca drumul de azi să fie şi mai greu: nu mai avem aceeaşi conştiinţă a profunzimii 

nevoii umane pe care o aveau părinţii fondatori, a dispărut elanul ideal şi a devenit dominantă o 

logică de simple interese. 

A merge la rădăcina crizei căutând să înţelegem toţi factorii în joc este singura cale de a 

regăsi noua conştiinţă de care Europa are azi nevoie. Şi tocmai pentru noi, europenii, a devenit 

vitală promovarea unei dezbateri reale asupra prezentului şi viitorului Bătrânului Continent, 

evaluând dacă tentativele făcute până acum au fost potrivite naturii crizei. Acestea se referă atât la 

economie cât şi la provocările antropologice. Pretenţia de a rezolva doar cu instrumente juridice 

marile chestiuni antropologice pe care le întâmpinăm e la fel de ineficientă cât şi de iluzorie.  Aşa 

cum apare evident în faţa problemelor celor mai radicale ale existenţei umane, soluţia «nu 

apare doar prin înfruntarea problemelor, ci aprofundând natura individului care le înfruntă» 

(don Giussani, 1976).  

 

Uitarea acestui nivel se află la originea acestei crize a umanului care a slăbit conştiinţa 

scopurilor. Astfel, în timp, mijlocul (economia, profitul, finanţele) a devenit scop şi uniunea 

economică europeană s-a transformat într-un simplu compromis de interese inevitabil contradictorii. 

Iese din nou la iveală Europa Statelor, care nu mai duc războaie cu tunurile, ci cu armele economiei 

şi ale finanţelor, şi care sunt împărţite în privinţa multor chestiuni esenţiale: raportul cu Ţările 

Mediteraneei, imigrarea clandestină, marile datorii, operaţiunile de peacekeeping, solidaritatea faţă 

de partenerii aflaţi în situaţii mai dificile.  
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Lipsa elanului ideal şi al conştiinţei scopurilor a dat naştere unor consecinţe şi în privinţa 

funcţionării Europei ca instituţie: organismele europene au crescut în sinea lor, adesea umflându-se 

în mod disproporţionat şi determinând un soi de monstru tehnocrat care pare hotărât să 

îngenuncheze realitatea în faţa propriilor nevoi. De aceea se afirmă tot mai mult o senzaţie de 

ineficienţă a structurilor europene: dacă până în 2008 (adică momentul de explozie a crizei 

financiare) verdictul în privinţa încrederii în instituţiile europene era foarte pozitiv, mai presus de 

cel referitor la Statele naţionale, astăzi – conform sondajelor – 70% dintre cetăţenii europeni 

consideră că structurile europene (Comisia, Consiliul, Parlamentul) sunt inadecvate faţă de 

exigenţele oamenilor şi ale vieţii sociale.  

După Joseph Weiler, untre dintre cei mai de prestigiu cunoscători ai dinamicilor europene, 

Europa suferă de un deficit politic: lipseşte o viaţă politică europeană autentică deoarece lipseşte o 

dimensiune ideală; cum totul a fost pariat pe economie şi cum aceasta nu şi-a luat zborul, lumea se 

întreabă: «La ce-o mai fi bună şi Europa asta?». 

Totodată se dezvoltă o idee de Europă ca spaţiu cultural şi politic relativist, ale cărei 

structuri caută să facă legală şi chiar sursă de drept orice aspiraţie individuală care nu are 

nicio legătură cu problema referitoare la ceea ce este persoana umană. 

Oare în acest caz or fi având dreptate euroscepticii care vor să lase Uniunea europeană 

considerând învins şi chiar depăşit visul părinţilor fondatori?  

 

3. Persoana, condiţie pentru Europa 

Există vreo cale de ieşire? Da, şi e aceea de a reporni de la acea poziţie care a dat naştere Europei 

şi Europei Unite. Interesele economice de unele singure nu sunt suficiente pentru a reporni: e nevoie 

să redescoperim «că celălalt e un bine, nu o piedică, pentru plinătatea eului nostru, în politică la fel 

ca în raporturile umane şi sociale» (don Carrón). Ceea ce construieşte e doar o «iubire pentru 

reverberaţia de adevăr care se găseşte în orişicine. Acesta e factor de pace, construcţie a unui sălaş 

uman, al unei case, care să poată fi şi refugiu în cazuri de disperare extremă» (don Giussani, 1995).  

Recuperarea unei conştiinţe adecvate a umanului, a ceea ce este esenţial pentru realizarea 

indivizilor şi a popoarelor, poate avea loc în locuri care retrezesc eul fiecăruia, îl educă să aibă 

un raport potrivit cu realitatea (oricare ar fi ea), să îl facă să perceapă în mod existenţial 

centralitatea, unicitatea şi sacralitatea fiecărei persoane: aici sunt chemate să intre în joc 

experienţa de două mii de ani a comunităţii creştine şi toate realităţile sociale ce se inspiră din 

idealuri laice şi religioase. Doar o concepţie a omului ca realitate ireductibilă, «raport cu infinitul» 

(don Giussani), poate aduna împreună persoane diferite ca etnie, rang social, cultură, religie şi 
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ideologie politică, în vederea unei integrări reale care să doboare orice ghetou şi să devină 

purtătoare de dezvoltare. 

 

Pornind de la aceste preocupări trebuie deschis un vast dialog despre cum va trebui UE să 

evolueze în următorii ani, implicând toţi cetăţenii, şi mai ales următoarele generaţii, care deja cu 

miile îşi părăsesc ţările de origine şi se simt acasă oriunde merg pentru studii sau servici. 

Aceasta are o consecinţă importantă şi la nivel instituţional. Cu ocazia discursului nereuşit de la 

Universitatea Sapienza din Roma în 2008, Benedict al XVI-lea a declarat că împărtăşeşte judecata 

filosofului Jürgen Habermas «atunci când spune că legitimitatea unei carte constituţionale ar deriva 

din două surse: din participarea egală la nivel politic a tuturor cetăţenilor şi din forma rezonabilă în 

care se rezolvă contrastele politice. Cu privire la această “formă rezonabilă” el observă că ea nu 

poate fi doar o luptă pentru majorităţi aritmetice, ci că trebuie să fie caracterizată de un “proces de 

argumentare sensibil la adevăr”», adică în tensiunea continuă de a descoperi fiecare scânteie 

de adevăr care apare în întâlnirea cu celălalt. Adevărul, de fapt, nu e niciodată o proprietate 

individuală ce trebuie apucată ca o măciucă împotriva celorlalţi, ci apare în dinamica întâlnirii 

umane: «Adevărul este o relaţie! Şi într-adevăr fiecare dintre noi surprinde adevărul, şi îl exprimă 

pornind de la sine: de la istoria şi cultura sa, de la situaţia în care trăieşte etc. Asta nu înseamnă că 

adevărul ar fi variabil şi subiectiv, nici vorbă. Ci înseamnă că el ni se dă nouă mereu şi doar ca un 

drum şi o viaţă» (Papa Francisc, Scrisoare către Eugenio Scalfari, la Repubblica, 11 septembrie 

2013). Aceasta risipeşte relativismul, salvând tocmai ceea ce relativismul ar vrea să valorizeze: 

diversitatea, alteritatea.  

 

În măsura în care se face apel la o experienţă neredusă a omului, se poate întemeia o politică 

europeană care nu mai porneşte de la conflictul de interese opuse şi de la relativismul care dă în 

nihilism, în indiferenţa tuturor faţă de toate, ci de la o întrebuinţare a raţiunii «sensibile la 

adevăr» şi de la un realism care îl recunoaşte pe celălalt ca bine pentru sine şi nu ca 

ameninţare. Aşa cum scrie papa Francisc, «angajamentul nostru nu consistă exclusiv în acţiuni sau 

în programe de promovare şi asistenţă, ci înainte de toate într-o atenţie către celălalt “considerându-

l ca un unic lucru cu sine însuşi”. Această atenţie de iubire este începutul unei adevărate preocupări 

pentru persoana acestuia şi pornind de la ea doresc să caut efectiv binele ei» (Evangelii Gaudium, 

199). 

 



6 
 

În acest sens organismele europene ar trebui să fie primele care să se organizeze în direcţia 

unei subsidiarităţi reale. Asta ar trebui să favorizeze responsabilitatea fiecăruia (persoane, grupuri 

sociale, State), evitând iluzia că răspunsurile vin mereu şi oricum de sus. 

O Europă care ar înţelege asta nu ar tinde să se închidă faţă de imigrării, nu ar practica doar 

austeritate ci şi solidaritate în economie, nu ar recurge la naţionalisme irealiste şi antiistorice, nu ar 

milita pentru o legislaţie orientată spre frângerea tuturor legăturilor cultivând obsesia pentru noile 

drepturi ale individului, nu ar susţine ostilitatea faţă de credinţe şi în mod deosebit faţă de cea 

creştină (trădând tocmai ceea ce a construit şi a făcut să fie mare istoria Europei). 

 

«Uneori mă întreb cine sunt cei care în lumea de astăzi se preocupă realmente să dea viaţă unor 

procese care să construiască un popor, mai mult decât să obţină rezultate imediate care să 

producă o rentă politică uşoară, rapidă şi efemeră, dar care să nu construiască plinătatea umană. 

Istoria poate îi va judeca după acel criteriu enunţat de Romano Guardini: „Unicul model pentru a 

evalua cu succes o epocă este acela de a întreba până unde se dezvoltă şi atinge în ea o raţiune 

autentică de a fi plinătatea existenţei umane, în acord cu caracterul specific şi posibilităţile aceleiaşi 

epoci”. [...] Ca şi credincioşi ne simţim alături şi de cei care, nerecunoscându-se parte din nicio 

tradiţie religioasă, caută sincer adevărul, bunătatea şi frumuseţea, care pentru noi îşi află maxima 

expresie şi izvorul în Dumnezeu. Îi simţim ca fiind aliaţi preţioşi în angajamentul pentru apărarea 

demnităţii umane, în construirea unei convieţuiri paşnice între popoare şi în îngrijirea creaţiei» 

(Evangelii Gaudium, 224.257). 

 

Aici se regăseşte contribuţia fundamentală pe care credinţa o poate aduce în viaţa publică 

«lărgind orizontul raţiunii», aşa cum a amintit Benedict al XVI-lea. Aportul creştinismului este 

înainte de toate educaţia de a privi realitatea în toţi factorii săi şi deci de a recupera acel elan 

ideal originar care s-a estompat în timp. Aceasta e adevărata urgenţă de astăzi.  

Dacă nu va fi surdă la o astfel de rechemare, Europa va putea renaşte şi astfel să spere să fie 

din nou «lumea cea nouă», exemplu şi model pentru toţi. Contribuţia pe care o poate oferi întregii 

lumi o cultură europeană renăscută este repunerea în centru a întrebării despre ce face în aşa fel 

încât o fiinţă umană să fie şi să se simtă ca atare.  

Martie 2014 

COMUNIONE E LIBERAZIONE 

 


