EUROPA 2014
OARE E POSIBIL UN NOU INCEPUT?

Contributia unei experiente

In ajunul alegerilor europene ce vor avea loc in data de 25 mai, opinia publicd pare impartita intre
cei care insistd sa iesim din Uniunea europeana si cei care considerd ca e inutil sa ne prezentdm la
vot pentru cd votul, de fapt, nu va schimba nimic. Cu toate ca nu lipsesc sustinatorii UE, predomina
un seniment de frustrare: Europa nu mai apare ca fiind un centru, ci o mare periferie a lumii
globalizate. Dar, cdlcind pe urmele papei Francisc, tocmai a fi sau a se simti ca o «periferie»,
daca privim 1n profunzime, nu poate fi ocazia pentru a recupera o atitudine pozitiva si care sa ne

ofere ocazia unei schimbari?

Care sunt factorii acestei schimbari?

Europa s-a nascut si a crescut in jurul catorva lucruri mari care au marcat istoria lumii §i care
atestd importanta credintei crestine pentru viata oamenilor. Don Giussani amintea aceste lucruri in
1986:

* «Valoarea persoanei, total de neconceput in toata literatura lumii;

* Valoarea muncii, care in toata cultura mondiald, in cea antica, dar si pentru Engels si Marx,
e conceputd ca o sclavie, in timp ce Cristos defineste munca fiind activitatea Tatdlui, a lui
Dumnezeu;

* Valoarea materiei, adica abolirea dualismului dintre un aspect nobil si un aspect josnic al
vietii naturii;

* Valoarea progresului, a timpului ca fiind plin de semnificatie, pentru ca notiunea de istorie
presupune ideea unui plan inteligent;

* Libertatea. Omul nu se poate concepe ca fiind liber in sens absolut: Intrucat mai inainte nu
exista si acum existd, depinde. In mod obligatoriu. Alternativa e foarte simpla: fie depinde
de Ceea ce face realitatea, adica de Dumnezeu, fie depinde de cazualitatea miscarii realitatii,

adica de putere».

1. Valoarea Europei Unite

Pe fondul acestor cateva lucruri mari care au stat la baza istoricd a Europei, se iveste si proiectul
unei Europe Unite, asa cum subliniaza Julian Carrén: «Ce anume le-a permis parintilor Europei sa
gaseasca disponibilitatea de a vorbi unul cu altul, de a construi ceva impreund, chiar si dupa al

doilea razboi mondial? Constientizarea imposibilitatii de a elimina adversarul i-a facut sa fie mai
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putin aroganti, mai putin impermeabili in privinta dialogului, constienti de propria nevoie; s-a
inceput sa se dea spatiu posibilitdtii de a-1 percepe pe celilalt, in diversitatea sa, ca resursi, ca
bine» (la Repubblica, 10 aprilie 2013). Dupa cel de-al doilea razboi mondial liderii Tarilor care
pana nu demult erau inamice (De Gasperi, Schuman, Adenauer) se hotarasc s puna de-o parte
orice seniment de razbunare sau de suprematie si pun bazele pentru o pace de lunga durata,
punand in comun interesele economice aferente.

Pentru a intelege importanta exceptionala a celor intamplate in Europa in acea situatie de mare
dificultate, e suficient sd ne gandim la ceea ce se Intdmpla dupa Primul Razboi Mondial, dupa
razboaiele duse de Napoleon sau razboaiele religioase: nu a existat niciodata o pace adevarata, ci o
tensiune continud care pregdtea razboaiele ulterioare. Europa Unitd ia nastere intr-un punct foarte
precis si concret: acordul pentru gestiunea carbunelui si otelului (Ceco) din 1951, recunoscut de
citre toti ca fiind exemplul unei modalititi noi de a se comporta unul cu celalalt. In cazul aparitiei
primului proiect european puterea ideald a fost un factor decisiv, capabil sd schimbe cursul
evenimentelor. Spre deosebire de ceea ce se Intampla astazi, scopul nu se rezuma la economie. Acel
acord economic constituia de fapt primul pas spre un scop mult mai mare: pacea (parteneri care
coopereaza si fac comert intre ei, Tn mod fundamental nu se razboiesc) si, odatd cu pacea, un ajutor
reciproc astfel Incat fiecare sd poata cauta propriul bine si binele comun.

Urmarirea acestui scop se reinnoieste in al doilea pasaj istoric al Europei contemporane,
care a aparut in 1989, odatd cu caderea Zidului de la Berlin si a fost determinat si de forta unui
ideal. Putini, atat in Est cat si in Vest, ar fi pariat pe posibilitatea unei depasiri pasnice a Impartirii
Europei in doua blocuri, care a marcat atat de dramatic situatia Batranului continent. Véaclav Havel,
care urma sd devind primul presedinte al Cehoslovaciei postcomuniste, in cartea sa Puterea celor
fara de putere, aparuta in 1979, sustinuse ca problema vietii socio-politice era domeniul minciunii
ideologiei si cd adevaratul raspuns la situatia existentd nu ar fi fost o revolutie violentd, nici o
simpla reformd sau simpla depasire a totalitarismului In favoarea unei democratii parlamentare, ci o
viata, personald si sociala, pusa in joc pentru ciautarea adevarului. In marturia lui Havel a

aparut evident cd factorii care schimba istoria sunt cei care trec prin inima omului.

2. Criza

Actuala criza a “constiintei europene”, concomitent cu criza economicd, arata ca ceea ce i-a dat
viatd Europei Unite nu mai este un dat evident, un presupus recunoscut de toti ca si conditie pentru
abordarea provocarilor pe care le aduce realitatea. Asa cum s-a intdmplat 1n trecut, si noi, europeni
din 2014, trebuie si recucerim ratiunile unei unititi deloc scontate si de la care putem

intotdeauna da inapoi. De fapt, asa cum afirma Benedict al XVI-lea, «un progres posibil de
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adaugat este cu putintd doar in domeniul material. In schimb, in zona constiintei etice si a deciziei
morale nu existd o posibilitate similard de adaos din simplul motiv ca libertatea omului e mereu
noud si trebuie mereu sd ia decizii din nou si din nou. Libertatea presupune ca in deciziile
fundamentale, fiecare om, fiecare generatie sa fie un nou inceput». Dificultatile prezentului ne
fac sd fim constienti de faptul cd «si cele mai bune structuri functioneaza doar dacd intr-o
comunitate sunt vii anumite convingeri in stare sd motiveze oamenii cétre o liberd adeziune la
oranduirea comunitardy (Spe salvi, 24).

Atunci aceasta este marea posibilitate pe care criza ne-o ofera noud, europenilor: recucerirea
ratiunilor “existentei noastre comunitare”. Este vorba de o provocare inderogabild, si ratiunea ne-o
aminteste tot Benedict al XVI-lea: «Intrucat omul riméane mereu liber si intrucat libertatea sa este
intotdeauna si fragila, nu va exista niciodatd in aceastid lume impéaratia binelui definitiv
consolidat. Cine promite o lume mai buna care sa dureze irevocabil pentru totdeauna, face o falsa
promisiune; ignora libertatea umandy». Cu alte cuvinte, «structurile bune ajuti, dar singure nu
sunt suficiente. Omul nu poate fi niciodata eliberat doar din exterior» (Spe salvi, 25).

Un element face ca drumul de azi sa fie si mai greu: nu mai avem aceeasi constiintd a profunzimii
nevoii umane pe care o aveau parintii fondatori, a disparut elanul ideal si a devenit dominanta o
logica de simple interese.

A merge la rddacina crizei cautand sa intelegem toti factorii in joc este singura cale de a
regasi noua constiinta de care Europa are azi nevoie. $i tocmai pentru noi, europenii, a devenit
vitald promovarea unei dezbateri reale asupra prezentului si viitorului Batranului Continent,
evaluand daca tentativele facute pand acum au fost potrivite naturii crizei. Acestea se referd atat la
economie cat si la provocdrile antropologice. Pretentia de a rezolva doar cu instrumente juridice
marile chestiuni antropologice pe care le intampinam e la fel de ineficientd cét si de iluzorie. Asa
cum apare evident in fata problemelor celor mai radicale ale existentei umane, solutia «nu
apare doar prin infruntarea problemelor, ci aprofundiand natura individului care le infrunta

(don Giussani, 1976).

Uitarea acestui nivel se afla la originea acestei crize a umanului care a sldbit constiinta
scopurilor. Astfel, in timp, mijlocul (economia, profitul, finantele) a devenit scop si uniunea
economicd europeana s-a transformat intr-un simplu compromis de interese inevitabil contradictorii.
Iese din nou la iveala Europa Statelor, care nu mai duc razboaie cu tunurile, ci cu armele economiei
si ale finantelor, si care sunt Tmpartite In privinta multor chestiuni esentiale: raportul cu Tarile
Mediteraneei, imigrarea clandestind, marile datorii, operatiunile de peacekeeping, solidaritatea fata

de partenerii aflati in situatii mai dificile.



Lipsa elanului ideal si al constiintei scopurilor a dat nastere unor consecinte si in privinta
functionarii Europei ca institutie: organismele europene au crescut in sinea lor, adesea umflandu-se
in mod disproportionat si determindnd un soi de monstru tehnocrat care pare hotarat sa
ingenuncheze realitatea in fata propriilor nevoi. De aceea se afirma tot mai mult o senzatie de
ineficienta a structurilor europene: dacd pana in 2008 (adicdA momentul de explozie a crizei
financiare) verdictul in privinta increderii in institutiile europene era foarte pozitiv, mai presus de
cel referitor la Statele nationale, astizi — conform sondajelor — 70% dintre cetdtenii europeni
considerd cad structurile europene (Comisia, Consiliul, Parlamentul) sunt inadecvate fatd de
exigentele oamenilor si ale vietii sociale.

Dupa Joseph Weiler, untre dintre cei mai de prestigiu cunoscdtori ai dinamicilor europene,
Europa sufera de un deficit politic: lipseste o viatd politicd europeana autenticd deoarece lipseste o
dimensiune ideald; cum totul a fost pariat pe economie §i cum aceasta nu si-a luat zborul, lumea se
intreaba: «La ce-o mai fi buna si Europa asta?».

Totodata se dezvolta o idee de Europa ca spatiu cultural si politic relativist, ale carei
structuri cauta sa faca legala si chiar sursa de drept orice aspiratie individuala care nu are
nicio legatura cu problema referitoare la ceea ce este persoana umana.

Oare in acest caz or fi avand dreptate euroscepticii care vor sd lase Uniunea europeand

considerand invins si chiar depasit visul parintilor fondatori?

3. Persoana, conditie pentru Europa

Existd vreo cale de iesire? Da, si e aceea de a reporni de la acea pozitie care a dat nastere Europei
si Europei Unite. Interesele economice de unele singure nu sunt suficiente pentru a reporni: € nevoie
sa redescoperim «ca celalalt e un bine, nu o piedica, pentru plindtatea eului nostru, in politicd la fel
ca 1n raporturile umane si sociale» (don Carrén). Ceea ce construieste e doar o «iubire pentru
reverberatia de adevar care se gaseste in orisicine. Acesta e factor de pace, constructie a unui silas
uman, al unei case, care sd poata fi si refugiu in cazuri de disperare extrema» (don Giussani, 1995).

Recuperarea unei constiinte adecvate a umanului, a ceea ce este esential pentru realizarea
indivizilor si a popoarelor, poate avea loc in locuri care retrezesc eul fieciaruia, il educa sa aiba
un raport potrivit cu realitatea (oricare ar fi ea), sa il faca si perceapa in mod existential
centralitatea, unicitatea si sacralitatea fiecirei persoane: aici sunt chemate sd intre in joc
experienta de doud mii de ani a comunitatii crestine si toate realitatile sociale ce se inspird din
idealuri laice si religioase. Doar o conceptie a omului ca realitate ireductibila, «raport cu infinitul»

(don Giussani), poate aduna impreuna persoane diferite ca etnie, rang social, culturd, religie si



ideologie politica, in vederea unei integrari reale care sd doboare orice ghetou si sd devina

purtatoare de dezvoltare.

Pornind de la aceste preocupairi trebuie deschis un vast dialog despre cum va trebui UE sa
evolueze in urmaitorii ani, implicand toti cetatenii, si mai ales urmatoarele generatii, care deja cu
miile 1si parasesc tarile de origine si se simt acasa oriunde merg pentru studii sau servici.

Aceasta are o consecintd importanta si la nivel institutional. Cu ocazia discursului nereusit de la
Universitatea Sapienza din Roma in 2008, Benedict al XVI-lea a declarat ca impartaseste judecata
filosofului Jiirgen Habermas «atunci cand spune ca legitimitatea unei carte constitutionale ar deriva
din doua surse: din participarea egald la nivel politic a tuturor cetdtenilor si din forma rezonabild in
care se rezolva contrastele politice. Cu privire la aceasta “forma rezonabild” el observad ca ea nu
poate fi doar o luptd pentru majoritati aritmetice, ci ca trebuie s fie caracterizatd de un “proces de
argumentare sensibil la adevar”», adica in tensiunea continui de a descoperi fiecare scanteie
de adevir care apare in intilnirea cu celdlalt. Adevarul, de fapt, nu e niciodata o proprietate
individuald ce trebuie apucatd ca o maciuca impotriva celorlalti, ci apare in dinamica intalnirii
umane: «Adevarul este o relatie! Si intr-adevar fiecare dintre noi surprinde adevarul, si 1l exprima
pornind de la sine: de la istoria si cultura sa, de la situatia in care trdieste etc. Asta nu inseamna ca
adevarul ar fi variabil si subiectiv, nici vorba. Ci inseamna ca el ni se dd noud mereu si doar ca un
drum si o viata» (Papa Francisc, Scrisoare catre Eugenio Scalfari, /la Repubblica, 11 septembrie
2013). Aceasta risipeste relativismul, salvand tocmai ceea ce relativismul ar vrea sa valorizeze:

diversitatea, alteritatea.

In masura in care se face apel la o experientd neredusi a omului, se poate intemeia o politici
europeand care nu mai porneste de la conflictul de interese opuse si de la relativismul care da in
nihilism, in indiferenta tuturor fata de toate, ci de la o intrebuintare a ratiunii «sensibile la
adevar» si de la un realism care il recunoaste pe celilalt ca bine pentru sine si nu ca
amenintare. Asa cum scrie papa Francisc, «angajamentul nostru nu consista exclusiv in actiuni sau
in programe de promovare si asistentd, ci inainte de toate intr-o atentie catre celalalt “considerandu-
| ca un unic lucru cu sine Insusi”. Aceastd atentie de iubire este inceputul unei adevarate preocupari
pentru persoana acestuia si pornind de la ea doresc sa caut efectiv binele ei» (Evangelii Gaudium,

199).



In acest sens organismele europene ar trebui si fie primele care si se organizeze in directia
unei subsidiaritati reale. Asta ar trebui sa favorizeze responsabilitatea fiecaruia (persoane, grupuri
sociale, State), evitind iluzia ca raspunsurile vin mereu si oricum de sus.

O Europa care ar intelege asta nu ar tinde sd se inchida fatd de imigrarii, nu ar practica doar
austeritate ci si solidaritate in economie, nu ar recurge la nationalisme irealiste si antiistorice, nu ar
milita pentru o legislatie orientatd spre frangerea tuturor legaturilor cultivand obsesia pentru noile
drepturi ale individului, nu ar sustine ostilitatea fatd de credinte si in mod deosebit fatd de cea

crestind (tradand tocmai ceea ce a construit si a facut sa fie mare istoria Europei).

«Uneori ma Intreb cine sunt cei care in lumea de astazi se preocupa realmente sa dea viata unor
procese care si construiasca un popor, mai mult decat sa obtind rezultate imediate care sa
produca o renta politica usoara, rapida si efemera, dar care sd nu construiasca plinatatea umana.
Istoria poate 1i va judeca dupa acel criteriu enuntat de Romano Guardini: ,,Unicul model pentru a
evalua cu succes o epoca este acela de a Intreba pana unde se dezvolta si atinge in ea o ratiune
autentica de a fi plinatatea existentei umane, in acord cu caracterul specific si posibilitatile aceleiasi
epoci”. [...] Ca si credinciosi ne simfim alaturi si de cei care, nerecunoscandu-se parte din nicio
traditie religioasa, cauta sincer adevarul, bunatatea si frumusetea, care pentru noi isi afli maxima
expresie si izvorul in Dumnezeu. i simtim ca fiind aliati pretiosi in angajamentul pentru apirarea
demnitatii umane, in construirea unei convietuiri pasnice intre popoare si in ingrijirea creatiei»

(Evangelii Gaudium, 224.257).

Aici se regaseste contributia fundamentald pe care credinta o poate aduce in viata publica
«largind orizontul ratiunii», asa cum a amintit Benedict al XVI-lea. Aportul crestinismului este
inainte de toate educatia de a privi realitatea in toti factorii sai si deci de a recupera acel elan
ideal originar care s-a estompat in timp. Aceasta e adevarata urgenta de astazi.

Dacé nu va fi surda la o astfel de rechemare, Europa va putea renaste si astfel sd spere sa fie
din nou «lumea cea noud», exemplu si model pentru toti. Contributia pe care o poate oferi intregii
lumi o culturd europeand renascutd este repunerea in centru a intrebarii despre ce face in asa fel
incat o fiinta umana sa fie si sa se simta ca atare.
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